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Maria von Magdala. 


D Mutter des Galiläers müßten Fromme beim Nahen der Weihnacht 
denken, der Strahlenreichen, die ihn im Stall gebar und die der Seher 
wünſchendes Auge bis ans Kreuz, bis in die Gruft ihn geleiten hieß. Doch 
von ihr iſt nicht viel zu erzählen. Ihr fingen faſt zwei Jahrtauſende nun 
ſchon die Dichter, ihrer ſchönen Seele hat die Schöpferkunſt der Stärkſten, 
von Cimabue bis auf Raffael, von Buonarotti bis auf Böcklin, aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Stoffen das irdiſchen Blicken fichtbare Kleid gewirkt, um ihre 
Magdſchaft hat Rationaliſtenthorheit bis in unſere Tage gerauft; von ihrem 
Erdenwandel aber iſt in nüchterner Proſa nichts zu berichten. Sie iſt die 
Jungfrau und Herrin, Theotokos, Beata Virgo, Notre Dame, ift 
die Mutter, die liebt, ſchweigt und, das Schwerſte, ohne ein Wort, einen 
Seufzer der Klage beglückende Liebe theilt. Lilien fanden, nach der alten 
Legende, die Apoſtel ſtatt des in Linnen gehüllten Leibes, den fie, als Mariens 
Erdenreſt, dem Bruder Thomas zeigen wollten; und einer weißen, nie welken⸗ 
den Lilie gleich blüht ſie durch die Zeiten. Neben ſie aber trat eine andere 
Maria, neben die mater gloriosa die magna peccatrix. Auch von ihr 
melden die Evangelien nicht viel. Von Magdala kam ſie, einem Dorf am 
See Genezareth, aus der Gegend der den Juden verhaßten Römerſtadt Ti⸗ 
berias, und wohnte dann in Jeruſalem. Dort ſah Jeſus ſie; und Lukas er⸗ 
zählt, des Meiſters Kunſt habe vermocht, daß „ſieben Teufel von ihr aus⸗ 
fuhren.“ Spät erſt wird fie wieder erwähnt; als die Paſſion zu Ende iſt. 
Mit anderen Frauen, die dem Heiland gedient haben, ſteht ſie auf Golgathas 
Höhe und ſchaut des Gefreuzigten letzte, lauteſte Qual. Das war am vier⸗ 
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zehnten Niſan. Der nächſte Tag war ein Sabbath und in Iſrael alle Arbeit 
verboten. Am Sonntag aber kamen die Frauen ganz früh, um den am Vorſab⸗ 
bath haſtig ins Felsgewölbe des Gartens geborgenen Leib zu ſalben, des Herrn 
geliebte Züge noch einmal zu ſehen und bei ihm, fo lange es Tag iſt, zu wachen. 
Maria warunterihnen, war vielleicht die Früheſte. Sie ſieht.. . und will ihrem 
Auge nicht trauen: der Stein, der den Eingang zum Felsgemach ſperrte, iſt 
weggewälzt, das Grab leer. Sie eilt in das Haus, wo ſie Johannes und 
Petrus beiſammen weiß, und ſchreit ihnen die Schreckensbotſchaft zu. Ihr 
folgen auf ſchnellen Sohlen die Jünger und finden des Weibes Wort beſtätigt: 
„Sie haben den Herrn weggenommen aus dem Grabe und wir wiſſen nicht, 
wohin ſie ihn geleget haben.“ Die Linnen find da und das Schweißtuch; der 
theure Leib ift verſchwunden. In ſtiller Beſtürzung kehren die Jünger heim. 
„Maria aber ſtand vor dem Grabe und weinte draußen. Als ſie nun weinte, 
guckte ſie in das Grab und ſieht zween Engeln in weißen Kleidern ſitzen, einen 
zu den Häupten und den anderen zu den Füßen, da ſie den Leichnam Jeſu hin⸗ 
gelegt hatten. Und fie ſprachen zu ihr: ‚Weib, was weineſt Du? Sie fprichtzu 
ihnen:, Sie haben meinen Herrn weggenommen undich weiß nicht, wohin ſie ihn 
gelegt haben. Als fie Das ſagte, wandte ſie ſich zurück und fiehet Jeſum ſtehen 
und weiß nicht, daß es Jeſus iſt. Spricht Jeſus zu ihr: „Weib, was weineſt 
Du? Wen ſucheſt Du?‘ Sie meinet, es ſei der Gärtner, und ſpricht zu ihm: 
„Herr, Haft Du ihn weggetragen, fo ſage mir, wohin Du ihn gelegt haſt. 
So will ich ihn holen.“ Spricht Jeſus zu ihr: ‚Maria!‘ Da wandte fie 
ſich um und ſpricht zu ihm: „Rabbuni!“ Das heißet: Meiſter. Spricht Jeſus 
zu ihr: ‚Rühre mich nicht an! Denn ich bin noch nichtaufgefahren zu meinem 
Vater. Gehe aber hin zu meinen Brüdern und ſage ihnen: Ich fahre auf 
zu meinem Vater und zu Eurem Vater, zu Eurem Gott und zu meinem Gott!“ 
Maria Magdalena kommt und verkündet den Jüngern: „Ich habe den Herrn 
geſehen und Solches hat er zu mir geſagt.“ So berichtet Johannes; und 
keine Synopſis bringt reicheren Ertrag. Doch der Legende hat er, ſo reich er 
iſt, nicht genügt. Zwei Thatſachen fand ſie in den am Beſten beglaubigten 
Evangelien: auf des Meiſters gebietenden Wink ward Maria vom Böſen 
befreit; und früher als alle Anderen ſah die ſelbe Maria den Auferſtande⸗ 
nen. Die durch ſolche Viſion Geweihte mußte dem Blick deutlicher er⸗ 
kennbar, mußte ihm mehr zur Perſönlichkeit werden. Die ſieben Teufel, die 
Jeſus aus ihrem Fleiſch trieb, konnten nur die Diener des Wolluſt weckenden 
Asmodaios fein, des Talmudſatans Aſchmedai, der in hölliſcher Brunſt 
Saras ſieben Freier getötet hatte. Und war dann das magdaliſche Weib nicht 
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am Ende die große Sünderin, die in Simons, des Phariſäers, Hauſe die 
Füße des Herrn mit Thränen netzte, mit dem Haar ihres Hauptes trocknete 
und zu der er ſprach: „Dir ſind Deine Sünden vergeben; Dein Glaube hat 
Dir geholfen: gehe hin in Frieden“? Sie mußte es ſein; nur die Reuige, der 
viel vergeben ward, weil ſie viel geliebet hat, konnte ſo begnadet werden. Mit 
bedächtiger Schnelle ſchuf die katholiſche Mythologie die zwei Geſtalten zu einer 
um und die menſchenkundige Kirche legte den Kalendertag der neuen Heiligen in 
die Hochſommerhitze. Seitdem iſt Maria Magdalena das Urbild der entſühnten 
Sünderin, „die den Füßen Deines gottverklärten Sohnes Thränen ließ zum 
Balſam fließen“, ſchmücken in der Glorie ihr Haupt die Locken, die ſo weichlich 
trockneten die heiligen Glieder.“ Sie ſoll, nach ſpäteren Sagen, den Römern, 
den Galliern das Evangelium gepredigt, in Epheſos den Martyrtod der Be⸗ 
kenner erlitten haben: im Gedächtniß der Frommen lebt ſie als die Büßerin, 
die mit des Auges köſtlicher Narde des Heilands müden Fuß quickte, als die 
Gefallene, die inbrünſtiger Glaube erneut zu den Reinen hob und die in der 
Wüſte dann, leidlos welkend, des letzten, des überſinnlich Geliebten nur dachte. 
So haben in gläubigen Tagen ſtarke Künſtler und kränkelnde Dichter geiftlicher 
Schauſpiele ſie geſehen. Und als die Renaiſſance kam, als die alte Kultur aus 
den Trümmern ſtieg und ein Strahl heller Heidenſchönheit in die ſtrenge Größe 
gothiſcher Dome fiel, da freute man ſich dieſer Geſtalt, die aus dem Wunder⸗ 
lande der Evangelien ſtammte und doch eine Spur frohen Sinnenlebens 
noch an ſich trug. Nicht Zufall iſts und nicht willkürliche Malerlaune, daß 
ſo viele Bilder des Cinquecento uns das reizende Weib zeigen, dem weißes 
Fleiſch in unzähmbarer Ueppigkeit aus dem härenen Bußkittel quillt, das 
Weib mit den zärtlich in Nächte rufenden Lippen, in deſſen ekſtatiſchem Blick, 
wie von fern her, noch immer ein feines Feuer lodert, ein irrleuchtender 
Glanz aus der Buhlhölle des Asmodaios. Dieſe Maria, die alle Laſter und 
Lüſte gekannt und dennoch des Heiles Weihe empfangen hatte, war zur Lieb⸗ 
lingsgeſtalt der Renaiſſancekünſtler beſtimmt. Sie konnte die Mutter, die 
Jungfrau nicht verdrängen; neben der Reinen aber, einer nach Menſchlich⸗ 
keit langenden Zeit allzu Reinen fand auch die Sünderin ihren Platz. Sie 
war „intereſſanter“ — das profane Wort ift hier nicht zu entbehren —, der 
Blick auf ihres Lebens ſteinigen Leidensweg tröſtete die Strauchelnden, auf 
fie konnten die Verirrten, konnte ſogar der galante Weltgeiſtliche ſich berufen, 
der feine Gemeinde ans Sterbebett der Kameliendame zwang, ihrer Buße 
Lohn blieb die Hoffnung hitzigen Fleiſches. Und wann und in welchem Ge⸗ 
wand ihr Bild auch enthüllt ward: immer ſahen die Schwachen, die Men⸗ 
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ſchen, es mit beglückendem Schauer und wieder wars wie in Simons Haus 
einſt, da nach des Meiſters mildem, entſündenden Spruch die Gäſte am Feſt⸗ 
tiſch verſtummten und aus des Herzens ſtillſtem Grund ihnen die Frage 
aufſtieg: „Wer iſt Dieſer, der auch die Sünden vergiebt?“ 

Ein Poſthumus, ein ſpäter, der Renaiſſance hat, ehe er über die 
Schwelle des ſiebenten Lebensjahrzehntes ſchritt, das galiläiſche Phantom 
beſchworen. Der Welterfolg, den Sienkiewiczs bunter, geiſtlos frömmelnder 
Evangelienroman Quo vadis? fand, vielleicht auch der Eintagsfieg, den ein 
mit allerlei Flicklappen aus Flauberts und Wildes Werkſtatt aufgeputzter 
Thiergartenjohannes erftritt, mag Paul Heyſe ins Bibelreich zurückgeführt 
haben, wo dem vom Drama ſo oft Enttäuſchten einmal ſchon, unter Salo⸗ 
mos weiſem Auge, ein Lorberblatt wuchs. Nicht die Zeitſtim mung, nicht 
die Summe der determinirenden Mächte, die man heute in den Begriff des 
Milieu zuſammenfaßt, konnte die Kunſt des ungebeugt Alternden zum Ver⸗ 
ſuch plaſtiſcher Darſtellung reizen; wer Heyſe kennt, wußte, bevor er das Buch 
aufſchlug, daß nur das im goethiſchen Sinn „reinmenſchliche“ Magdalenen⸗ 
problem den Poeten gelockt haben konnte, dem immer, wie ſonſt, nach dem Wort 
der Gräfin d'Agoult, nur den Weibern, das Individuum das im „Senſation⸗ 
roman der Weltgeſchichte“ allein Intereſſirende war. Seltſam, daß dieſes Kind 
der Welt nicht früher ſchon zu Genezareths Sonnengeſtade den Weg geſucht hat. 
Aus der „trockenen, kahlen, wunderloſen Wirklichkeit“ ſehnte er ſtets ſich fort, 
war mit den Alltagsmenſchen, beſonders mit denen aus Evas Schoß, gar nicht 
zufrieden und ſprach mit dem „Märtyrer“ ſeiner Novelle: „Was ich ſo rund um 
mich her von artigen Frauen und Jungfräulein kennen gelernt, ſchien mir aus 
viel zu grobem Stoff, zu wenig appetitlich für einen Feinſchmecker meines 
Schlages, der das Rarſte und Ausgeſuchteſte, fo oft er nur wollte, ſich in 
der Phantaſie auftiſchen konnte“. Da mußte eines Tages, früh oder ſpät, 
fein Blick auf der Huldgeſtalt der gern gewährenden Galiläerin haften, der 
um ſühnender Liebe willen fündige Liebe vergeben ward. 

Seine „Maria von Magdala“ ift die magna peccatrix aus Simons 
Haus und aus Goethes Himmel, iſt zugleich aber auch die Ehebrecherin, die 
Schriftgelehrte und Phariſäer, nach dem Evangelium Johannis, am Oel⸗ 
berge ſteinigen wollten, bis der Herr ſie beſchied: „Wer unter Euch ohne 
Sünde ift, Der werfe den erſten Stein auf fie!” Als kaum fünfzehnjähriges 
Kind ward ſie nach alter Judenſitte, die um jeden Preis die Töchter verſorgt 
ſehen will, einem greiſenden Mammonsdiener vermählt, einem Geizhals 
und Trinker, der das junge Blut peinigt, im Käfig das junge Fleiſch mit 
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Schlägen ſeinen kraftloſen Begierden kirrt. Ein Freund, der ſich mitleidig 
ſtellt, befreit fie aus der Frohn, — und läßt fie, da ihr Eingebrachtes 
verbraucht iſt. Er hat ihre Sinne geweckt; und der Verlaſſenen einzige 
Luſt iſt nun, den brennenden Durſt zu ſtillen, „alle Freuden der Jugend 
zu genießen und nicht zu fragen, ob wir morgen vielleicht haſſen werden, 
was wir heute geliebt haben“. In Jeruſalem wohnt ſie; in Schmach und 
von der Männer Brunſt doch — und gewiß eben darum — begehrt. Nicht 
dem Reichſten, nicht dem Vornehmſten giebt ſie ſich noch dem Schönſten: 
Dem nur, der ihr gefällt. Und nie einem Römer. Die haßt ihr jüdiſcher 
Stolz; umfinge ſie je Einen aus dem hochmüthigen Eroberervolk, ſo thäte 
fies, um ihn in der Umarmung zu würgen. An eines lüſternen Römers 
Laune aber hängt in der Schickſalsſtunde Leben und Tod des Hehren, dem 
Maria, ſeit ſie ihn ſah, ſich angelobt hat, für Zeit und Ewigkeit, als die Letzte 
in ſeiner Mägde Schaar. Aulus Flavius, ein Neffe des Landpflegers Pon⸗ 
tius Pilatus, wirbt längſt um der Magdalerin Gunſt, die ihn die Entbehrung 
römiſcher Wonnen wohl vergeſſen ließe. Jetzt darf er, endlich, hoffen, dem 
Ziel feines Sehnens zu nahen. Ihm öffnet ſich jedes Kerkers Thür und leicht 
kann er die Bandelöſen, die des Galiläers Leib feſſeln. Doch der Weltſtädter iſt 
kein Heiliger; der luſtige Lebemann würde ſich lächerlich dünken, wenn er 
für ſein Retterwerk nicht Belohnung heiſchte. Ein Dämmerſtündchen an 
Mariens Bruſt: und in der Morgenfrühe iſt ihr Jeſus frei, dem der Hohe 
Prieſter ſchon das Kreuz rüften läßt. Sie vermag es nicht. So manche 
Nacht ſchob ſie am Thor den Riegel zurück, damit ein heißer Buhle im 
Dunkel hineinſchlüpfe, und fo entehrt iſt ihr Körper von gierigen Küſſen, daß 
keine Hingabe an neues Begehren ihn mehr ſchänden könnte. Aus nächtiger 
Finſterniß aber warnt jetzt eine Stimme, dräut die Stimme Eines, der das 
Opfer des wiedergeborenen Leibes verſchmäht ... Aulus Flavius geht un⸗ 
getröſtet heim. Und der Erlöſer verröchelt am Kreuz. 

Ihn ſchauen wir nicht. Denn dem größten Stoff ſozialpſychiſcher 
Menſchheitgeſchichte iſt die Bühne geſperrt. Jeſus von Nazareth darf im 
katholiſchen Frankreich, doch nicht im proteſtantiſchen Deutſchland auf das 
Schaugerüſt treten, nicht einmal, wenn er, wie ein Zollernheliand, von from⸗ 
mem Glauben verherrlicht wird. Die ganze — ach! nicht unverſchuldete — 
Geringſchätzung modiſchen Theatergeſchäftsweſens ſpricht aus dieſem Verbot. 
Mit kluger Kunſt hat der Dichter die ſchreckende Klippe umſchifft. Nur den 
Widerhall des Heilandswortes hören wir und ſehen die Spiegelung ſeiner 
wirkenden Lichtgeſtalt im Sinn zweier von Leidenſchaft heftig bewegten Erden⸗ 
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kinder: Marias von Magdala und des Karioten Judas Iſcharioth. Den hat 
die Geächtete zum Freunde erwählt, da ſie der Stutzer ſatt war, „deren Scheitel 
nach Salben duften und drunter iſts leer und dunkel wie in einer tauben 
Nuß.“ Judas iſt rauh, in ſeinem unſteten Blick flackert der Haß des Geknech⸗ 
teten und ſein Mund meidet die Schmeichelrede. Wie in ihr, harrt in ihm 
die Wuth gegen Iſraels Bedränger ungeduldig des Rachetages, wie fie, bleibt 
auch er dem Prunktempel fern und hat nichts gemein mit Phariſäern, Schache⸗ 
rern und ſchwachgemuthen Prieſtern, die ſich feig ins Römerjoch ducken. Der 
Rebell fand ſich zur Sünderin und Beider Zorn miſcht ſich zu wilden Flüchen 
gegen die von der ſtümpernden Hand kleiner Menſchen verrückte Weltord⸗ 
nung. Endlich Einer, der Marien nicht verachtet, weil fie die Sitte brach, der, 
ſtatt kurzen Rauſches, ihr das Glück erfriſchender Wanderung auf ſteile 
Gipfel des Denkens bot! Um ihm zu leben, verſchließt ſie den Freunden 
das Haus, die bei ihr doch nur flüchtiger Luſt die Sättigung ſuchten. Sie 
weiß nichts von ſeinem Thun und Treiben, weiß nicht, daß der dem Mam⸗ 
monsdienſt grollende Demokrat, der ſich rühmt, ſeit Jahren des Tempels 
Inneres nicht betreten zu haben, im Vorhof des Tempels am Wechsler⸗ 
tiſch ſitzt und den zum Opfer Schreitenden die dem Prieſter wohlgefällige 
Münze feil hält. Dort trifft ihn der Galiläer, der über die Händler, die 
Schänder des Heiligthumes, mit hartem Worte die Geißel ſchwingt, und ſtößt 
ihm den Tiſch um, daß die Münze, die Tempelſtufen hinab, in die Gaſſe rollt. 
In dieſer Stunde erkennt Judas den Meiſter und weiht ſich ihm. Was er nicht, 
der Unreine, vermochte, wird Jener vollbringen, der von den Propheten ver⸗ 
kündete Meſſias, der gekommen iſt, der Mächtigen Macht zu brechen und in 
des alten Gottes neuem Reich die annoch Niedrigen zu erhöhen. Doch.. 
Der Erharrte zaudert; den Sanftmüthigen neigt er ſich, denen nie beim An⸗ 
blick frecher Tyrannen des Grimmes Gluth aus dem Herzen ſchlug, und zur 
That ſcheint ſich in ihm kein Gedanke zu rüſten. Anders hatte ihn Judas 
gehofft: eine Flamme, nicht einen milden Schönredner, der ſich in die Zeit 
ſchickt. Noch will er den lange Wochen Geliebten nicht den Feinden ausliefern, 
trotzdem er knirſchend ſchon hört, der Nazarener habe geſagt, dem Kaiſer 
müſſe man, was des Kaiſers iſt, geben. Als er aber fühlt, daß auch Maria, 
ſein ganzer Beſitz an wärmendem Glück, in die Gewalt des Sanften hin⸗ 
übergleitet, als er das Jauchzen der Römer vernimmt, in dem friedfertigen 
Jeſus ſei ihrer Herrſchaft ein unſchätzbarer Bundesgenoſſe erſtanden, da 
hälts ihn nicht länger: zu Kajaphas ſchleicht er, dem Hohen Prieſter, der ihn 
zum Werkzeug pfäffiſcher Rache wollte, und verräth, wo ſie heimlich den 
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Meiſter fahten, in ſchweigender Nacht. Auch den Karioten dünkt Eines Un⸗ 
tergang beſſer als des ganzen Volkes Verderben. Und verloren wäre das 
Volk und auf ewig in Knechtſchaft verſunken, wenn Der es tröge, der ihm 
der Heilige hieß und des Weltenrichters Sohn. Ehe Der im Staub vor dem 
Imperator kniet, mag er am Kreuz zwiſchen Schächern fterben. . 

Maria hat des Herrn Art tiefer empfunden. Neugier nur trieb ſie 
zunächſt, ihn zu ſehen, der eines Judas finſtere Seele erhellen könne, die 
perverſe Luſt auch des mit Männerſinnen vertrauten Weibchens, den Keuſchen 
zu verſuchen, der nie einen Frauenleib berührt haben ſoll. Ob er ihren Blick 
wohl ertrüge, das Leuchten des Sternes von Magdala, das ſo Manchen 
ſchon aus tugendſamen Vorſätzen warf? Sie ſieht ihn, hört; und kehrt, eine 
Andere, in ihr Haus zurück. Spangen und reiches Schmuckwerk hatte ſie an⸗ 
gelegt, in das koſtbarſte Gewand ſich gekleidet und iſt fo ſchön, ſo ſieghaft im 
Glanz unverhohlener Luft, daß der Hohe Prieſter ſich zu der Bitte herabläßt, fie 
möge Iſraels Feind, der gaukelnd das Volk verführe, mit ihrer Reize Macht 
ködern und aus dem Ruf makelloſer Reinheit locken. Ohne Zorn, in ſtillem 
Ekel, weiſt ſie ihn ab und ſchreitet weiter, Simons Garten zu, wo um den Meiſter 
die kleine Gemeinde verſammelt iſt. Am Zaun ſteht fie, ſtarr und prächtig wie 
ein von Aphrodites Hand gepflanzter Granatbaum im Prangen der Frucht⸗ 
reife. Der Menge iſt die Sünderin, die ſich in üppigem Putz an den Heiland 
drängt, ein Aergerniß und ſchon waffnen ſich wider ſie der Männer, der 
Weiber Hände ſogar mit Steinen, als des Galiläers Stimme erſchallt: „Wer 
unter Euch ohne Sünde iſt, Der werfe den erſten Stein auf ſie!“ Doch 
Maria hat das Toben der Wuth kaum gefühlt, kaum geahnt, daß ihr Leben 
gefährdet war. Ein großes, klares, ruhiges Auge ſah ſie auf ſich gerichtet; und 
unter dem Blick fielen, eine nach der anderen, die Scharlachfrüchte von den 
Zweigen der ſtolzen Punika und kahl ſtand ſie, ein armes, werthloſes Reis. 
Die Nichtigkeit ihres Lebens erkennt ſie, da ſie hier Einen ſchaut, der nur 
den Nächſten lebt und dem Alles, was irgendwo auf der Erde Menſchenant⸗ 
litz trägt, in die Gemeinſchaft der Nächften gehört. Am Gitter ſtand fie; 
kein Gitter ſoll morgen ſie von ihm trennen. Als Büßerin kniet ſie vor ihm, 
näßt feine Füße mit Thränen, trocknet ſie mit ihrem Haar. Vor Aller Augen; 
Alle ſollen ſie in tiefſter Erniederung ſehen. Nicht retten kann ſie ihn, denn 
ihr Wille zur Hingabe an Mannesgier ift gebrochen und fie müßte ihm, der 
ſie aus Schmach riß, treulos ſein, wenn ſie den Weg wählte, den ihr der 
Römer rieth. Nie aber naht ihr der Zweifel, der Judas beſchlich. Sie weiß: 
Dieſer iſt der Erhoffte! Mag er die Umtriebe kleiner Rebellen verſchmähen 
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und den Mächtigen heute noch geben, was ihnen heute gebührt: ſo hell wird 
das Licht ſtrahlen, das ſein neues Reich des Friedens über die Welt wirft, 
daß alle Imperien daneben fahl ſcheinen werden und welk, fo unzerſtörbar 
die Kraft ſeines Wirkens dauern, daß ſelbſt die Gewaltigſten der Erde, wenn 
die Zeit erfüllet iſt, ſich ihm beugen werden... . Judas erhenkt ſich, Maria 
leht fort der verhaiße ven. MMtiedenkiiaft. il&. Goran. ſe wyicti ger yewusng. 

Vom Geift der Zeiten, den Fauſtens Famulus ſo hoch ſchätzte 

dem Drama nicht viel zu ſpüren. Nach alter Konvention, von der R 

frommer Spott uns doch für immer befreit haben ſollte, ſind Röme 

Prieſter Iſraels ſtiliſirt — Gamaliel, vielleicht die feinſte Geſtalt 

ihnen, ward zum Statiſten — und oft genug werden wir leidig gen 

daß der Ort der Handlung ein Brettergerüſt mit Leinwänden iſt.« 

Iſcharioth iſt nicht der Myſterienſchuft Abrahams a Santa Klara, doc 

nicht der bibliſche Hagen von Tronje, den Hebbel träumte. Als der 

lungen dröhnender Schritt ihm eben verklungen war, wollte der Dichte 

Frieſenland ſich an das Stoffgebiet der Evangelien wagen. Der erſte 

den er darüber in ſein Tagebuch ſchrieb, hieß: „Der Ekel der Men 

vor ſich ſelbſt war die Wurzel des Chriſtenthums“; und der letzte: „ 

iſt der Allergläubigſte.“ In dem Karioten, den ſchlimmerer Haß al 

Schuſter Ahasver durch die Geſchichte hetzt, ſah Hebbel den Stärkſten 

den Jüngern, den Mann, der den Ruf des Verräthers nicht ſcheute, u 

Sache, der er ſich zugeſagt hatte, den Sieg zu ſichern. Dieſer Judas n 

nur wenn Jeſus für feine Lehre ſtirbt, wird er ewig im Sinn der Mei 

leben. Dieſem Judas war, was die gemeine Moral Verrath nennt, ein ki 

politiſches Werk. Er brach auch dem Meiſter nicht die Treue — Jeſu 

den „Verrath“, das Gericht, ſonſt könnte er, der ſie vorausſieht, leicht 

entgehen —, ſondern opferte ihn und ſich der Idee. Einen in ſolcher 

luft verſtiegenen Denkens hauſenden Judas hätte Heyſe wohl unmen 

genannt; er konnte in Hebbels Spur, vom Chriſtusplan und vom In 

drama, lernen, nicht aber Hebbels unbändigesPſychologengenie in fein we 

Poetenſtübchen bannen. Sein Iſcharioth mußte weicher fein, verliebt, 

ſüchtig, dem Größeren neidiſch; nicht ein Hagen aus Kariot, ſondern ein 

von Schweiger, der den Laſſalle zu lau findet, nicht revolutionär genug! 

ſehr von ſchönen Frauen verwöhnt. Immerhin eine Geſtalt, die ſich nebe 

Stammlern der neuſten Dramatikſehen laſſen darf. Dem Betrachter wü 

größer ſcheinen, wenn Maria ſie nichtüberragte. Der Dichter, der dieſe 

ſchuf, braucht vor keinem in ſeiner Heimath Lebenden das Haupt zu ſenken 
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dem Antinous iſt ihm Feineres, Perſönlicheres nicht gelungen. Die Magda⸗ 
lerin des ſanften Atheiften iſt ſtark und ein Weib doch, in der Gebundenheit 
ihres Geſchlechtes frei und für das Gefühl kindlich Frommer gottlos in 
aller Ekſtaſe. Mit dem Trotz der im Tiefſten beleidigten Männin hat ſie ihr 
Haus beſtellt: ſie wählt, ſie ſucht ſich, und gings über Leichen hinweg, ſtillen⸗ 
den Genuß und lacht der Heuchler, die ſie Sünderin ſchelten. In jeder Hülle 
erkennt ſie den Mann: Keiner naht wunſchlos einem reizenden Weib; Keiner, 
ſelbſt Judas nicht, der finſter blickende Freund, der aus dem ſchwülen Venus⸗ 
tempel ſie auf Gletſcher zu führen verſprach. Und als ſie endlich den Wunſch⸗ 
loſen findet, der nach dem Taumel ſie das Glück kennen lehrt, da verlobt 
ſie ſich nicht einer Sache, einer Idee, nein: dem Manne, den ſie liebt, dem 
Erſten, der ihr Sehnen hoch über Laune und Luſt hebt. Was iſt ihr die Idee, 
das dürre Programm der Menſchheiterlöſung! Der Mann hat ſie überwäl⸗ 
tigt: ſelig kniet ſie vor ihm und ſieht die Welt nur noch aus feinem Auge. Alles 
vermag er, mit ſeines Mundes Hauch alle Gewalten zu brechen; und ohne 
ihn iſt kein Heil. Deshalb ift fie zum Tode betrübt, als er am Kreuze ver⸗ 
ftummte; deshalb jauchzt fie, als feine Wiederkunft verkündet wird. Wann 
ſahen Frauen von natürlichem Wuchs je eine Sache anders als durch das 
Medium einer Perſon? „Und Gott der Herr bauete ein Weib aus der Rippe, 
die er von dem Menſchen nahm“: der Spruch frommer Einfalt birgt ſym⸗ 
boliſchen Sinn, den der Spötter Dünkel nicht ahnte. Welche unverbildete 
Frau war nicht, was der Mann aus ihr machte, färbte in ſeinem Herzblut 
nicht des Weſens Art? Heyſes Maria nahm von den Lüſternen Luſt, war 
ernſt mit dem Ernſten, iſt mit dem Reinen rein. Sie iſt eine Frau. 

Doch ſie iſt nicht Maria von Magdala. Die nicht, die vollendet hat, 
was Jeſus begann. Deren Miſſion fängt da an, wo Paul Heyſe endet. 

Seine Maria war nie von ſieben Teufeln beſeſſen; keine Kranke, auch 
keine Orientalin. Eine Heldin, die noch die Spuren ſchwerer Hyſterie mit ſich 
ſchleppt: Das hätte den Goetheſchüler ſchlecht und modern gedünkt. Seine 
Judäer glauben auch gar nicht an Asmodaios, den div den Perſer, ſondern 
ſind aufgeklärte politiſche Köpfe aus Abendland. Und nur die Exaltation, 
der transſzendente Ueberſchwang orientaliſcher Geiſter, wie Hebbels Bethu⸗ 
lien ihn zeigt, läßt uns verſtehen, daß durch alle Heiligen Bücher des Oſtens 
ganze Schaaren Verzückter, Beſeſſener irren. So kamen wir um das Wun⸗ 
der — vielleicht auch, weil der Thaumaturg nicht leibhaftig vor unſeren Blick 
treten durfte — und mußten uns, als handle ſichs um die Exegeſe der Acta 
Apostolorum, mit allegoriſcher Auslegung beſcheiden. Ueber einen Aſch⸗ 
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medai würden Maria und Judas lächeln; und die Wandlung einer Seele 
iſt kein Wunder mehr. Doch Lukas, der dritte Evangeliſt, der auch die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte geſchrieben haben ſoll, erzählt ausdrücklich: „Mit dem Meiſter 
reiſeten etliche Weiber, die er geſund hatte gemacht von den böſen Geiſtern 
und Krankheiten, nämlich Maria, die da Magdalena heißet, von welcher 
waren ſieben Teufel ausgefahren, und viele andere, die ihm Handreichung 
thaten von ihrer Habe“. Lukas, der fern von Judäa ſchrieb, war ein Arzt, 
Pauli, des erſten Theologen, emſiger Gehilfe und ein begeiſterter Demokrat. 
Alles Unheil ſchien ihm von den in Iſrael Großen, alles Heil von den kleinen 
Leuten zu ſtammen. Die ſpirituelle — heute ſollte man fagen: ſuggeſtive — 
Heilmethode, ein von eſſeniſchen Therapeuten überkommenes Erbſtück, mußte 
des Arztes Aufmerkſamkeit feſſeln. Dem Verächter der Vornehmen konnte die 
Feſtſtellung wichtig ſcheinen, daß die Aermſten der Armen zuerſt in des Mei⸗ 
ſtersLehre gingen, unglückliche, kranke Frauen, doppelt arm durch ihrGeſchlecht 
und des Leibes Noth. Doſtojewskij hätte einem Slavenheiland ſolches Gefolge 
erfunden. Paulus ſelbſt aber, der kluge Weltpolitiker des Chriſtenthums, konnte 
weder die proletariſchen noch die hyſteriſchen Geſtalten brauchen, die Lucae 
Herzen ſo theuer waren. Von feſterem Boden aus mußte die Eroberung 
der Heidenheit, die Bekehrung der Gentiles unternommen werden. Paulus 
weiß nichts von Maria Magdalena, deren Bild ihn doch an ſeine eigene 
Wandlung erinnern konnte; wenigſtens nennt er ſie nicht. Ihm, wie Paul 
Heyſe, war ſie wohl nur die geläuterte Sünderin, eine für des neuen Glau⸗ 
bens Geſchichte werthloſe Epiſode im Erdenleben des Heilands. Aus Pauli 
erſtem Briefe an die Korinther erfahren wir, daß Kephas vor allen Anderen 
den Auferſtandenen ſah. Nach den Berichten der Paſſionzeitgenoſſen ſah 
Maria ihn früher als der Treuſten Einer. Das gab ihr im Chriſtenhimmel 
den Platz, den die werkthätigſte Reue der Buhlerin nie erdient hätte. Zwi⸗ 
ſchen Jeſus und Paulus ſteht fie, ſchlägt zwifchen Beider Wegen die Brücke. 
Erſt der freiwillige Opfertod, dann die Gewißheit der Auferſtehung, endlich 
der Kreuzzug in die Welt, der in eines Gottes ſegnendem Zeichen nur, nicht 
in eines ſterblichen Menſchen Namen, erfolgreich zu führen war. Mit der 
Viſion verliert Maria jede Bedeutung im chriſtlichen Glaubenskreis. 

Was verlieh denn dieſem Glauben den Sieg? Wodurch wurde ein 
Welterobererplan, wie Paulus ihn hegte, erft möglich? In den paar Zeilen, 
die er dem Meſſias widmet, ſagt Joſephus: „Um die Zeit des Pilatus lebte 
Jeſus, ein weiſer Menſch, wenn man ihn überhaupt einen Menſchen nennen 
darf. Er vollbrachte unglaubliche Thaten und wurde Allen ein Lehrer, die 
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guten Willens die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele Juden und auch 
Heiden an ſich. Er war der Geſalbte. Und obgleich ihn Pilatus auf Be⸗ 
treiben der Vornehmſten unſeres Volkes zum Kreuzestod verurtheilte, 
wurden doch die Anhänger ihm nicht untreu. Denn er erſchien ihnen am 
dritten Tage wieder lebend, wie die Propheten es, nebſt tauſend anderen 
wunderbaren Dingen, von ihm vorausgeſagt hatten. Und bis auf den 
heutigen Tag noch lebt das Volk der Chriſten fort und nennt ſich bis heute 
nach ihm“. Joſephus war vier Jahre nach Chriſti Tode geboren; ein Echo 
der Stimmung, die den neuen Bund empfangen hatte, drang noch an ſein 
Ohr, daß er hören konnte: der weiſe Menſch, der Lehrer der Wahrheit wäre 
raſch vergeſſen worden, hätte nie ein Volk um ſeinen Namen zu ſammeln 
vermocht; dem Sohne des höchſten Gottes, dem von uralter Weisſagung 
verheißenen Meſſias, der von den Toten erſtand, ſtrömten Juden und Hei⸗ 
den zu. So war es immer. Der Stifter einer Weltreligion darf nicht den 
Tod ſchwacher Menſchen ſterben. Das bedachte Omar, der zweite Khalif, 
als er mit blankem Schwert aus dem Zelt ſtürzte, in dem Mohammed eben 
den letzten Seufzer gehaucht hatte, und Jeden zu töten ſchwor, der behaupte, 
der Prophet ſei aus dem Leben geſchieden. Das kleine Häuflein der engeren 
Jeſusgemeinde wäre nach des Meiſters Entſchwinden ſchnell in alle Winde 
gefegt worden. Von den Römern verachtet, von Iſraels Prieſtern und Pa⸗ 
triziern verfolgt: wo ſollte, wo konnte es eine Stütze ſuchen? Die Zuverläſſig⸗ 
ſten wären, wenn der Schwarm ſich verlaufen hatte, nachts wohl manchmal 
noch an der Grabſtätte zuſammengekommen; allmählich wären auch fie müde 
geworden, mit Lebensgefahr einer Idee nachzuhangen, deren Schöpfer längſt 
Wurmſpeiſe geworden war. An eine Propaganda war nicht mehr zu denken; 
unfruchtbar mußte die neue Sekte neben fo vielen alten welken. Solche Furcht 
mag während der Sabbathſtille die Jünger umfangen haben. Sie weinen, 
kauern jammernd am Boden; es iſt, als ſei alle Stärke, alle Hoffnung von 
ihnen gewichen, die früher, als er noch vor ihnen wandelte, der Wiederkunft 
des Herrn doch ſo gewiß ſchienen. Bald wird es zu ſpät fein. Eine kurze Zeit⸗ 
ſpanne noch, — und der Rückkehrende fände nicht mehr den rechten Glauben 
und müßte, in anderem Sinn freilich als in der Legende, ſprechen: Venio ite- 
rum crueifigi... Da gellt durch die Sonntagsfrühe der Freudenruf: 
„Chriſt iſt erſtanden!“ Ein Gerücht? Nein; ſie ſahen ihn. Wer? Ein Weib. 
Die Mutter? Nein; Maria von Magdala .. Welcher Weife, fragt Renan, 
hat die Welt je mit folcher Freude erfüllt wie dieſe Beſeſſene? 

Eine Frauenſtimme; nur die Stimme aus einer Bruſt, die Alle noch 
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als den Herd unreiner Satansgluth gekannt hatten. Dennoch: ſie findet 
Gehör. Hat Wunderglaube jemals denn mehr gebraucht? Unter kühlerem 
Himmel wurde, in hellerer Zeit, Lourdes zum Wallfahrtort einer Welt, 
weil ein vierzehnjähriges neuraſtheniſches Kind dort die Jungfrau geſehen 
zu haben wähnte. Und in Jeruſalem ſoll, im Jahr 33, das Wort eines 
Augenzeugen nicht genügen? Raſch geſellen ſich andere ihm. Chriſt iſt er⸗ 
ſtanden? Das war ja vorausgeſagt. Er mußte erſtehen. Keiner zweifelt. 
Der ſah, Jener hörte ihn, ſeit Eine muthig betheuert hat, daß ſie ihn hörte 
und ſah. Niemand will blinder, tauber, minder begnadet ſein. Die Aengſt⸗ 
lichen, die ſchon entſchloſſen waren, eine Gemeinſchaft zu fliehen, die nur 
noch Fährlichkeit bringen kann, kriechen aus ihrem Verſteck und reiben die 
Augen. Wie thöricht waren fie, die Sache verloren zugeben! Nirgends Trauer 
mehr; Jubel ringsum und die Gewißheit nahen Siegs. Die Schwächlinge kann 
nur gedoppelter Eifer entſchulden. Und die Erſcheinungen häufen ſich. Petrus 
ſah ihn. Nein: Kephas. Nein: Beide! Und in Emmaus brach er zween Jüngern 
das Brot. Hatte das wirre Gerede der Frauen, die Marien zum Grabplatz 
gefolgt waren und ihr den Ruhm der erſten Verkündung nicht gönnten, vor⸗ 
mittags da oder dort wirklich wieder Unſicherheit erregt: jetzt, ſeit Kleopas aus 
Emmaus kam, wurde der Zweifel zum Treubruch, der ungläubige Thomas 
faſt ſchon zum Miſſethäter. Der jungen Chriſtenheit, die geſtern um den edel⸗ 
ſten Menſchen weinte, war heute der Gott geboren. Und auch ihn hatte ſie 
einer Maria zu danken. Wunder glauben, deren Wahrheit Andere beſchwören, 
iſt leicht; den Traum, den der Eine erzählte, träumt der Zweite nach. Nur 
eine ſtarke, im innerſten Anſchauen ſchöpferiſche Natur aber vermag der un⸗ 
geſättigten Sehnſucht nach Wundern aus Eigenem die Geſtalt zu ſchenken, die 
für immer in der Phantaſie haften wird. Wie Maria den guten Gärtner auf 
Golgatha ſah, ſieht ihn noch heute der Chriſt. Das war ihre That, die wichtigſte 
ſeit der Stiftung des neuen Bundes. Ihr Wort gebar den Gott. Ein Gott wird 
geboren, wenn ein hoch über die Sinnenwelt hinausreichender Gedanke den 
heißen, leidenſchaftlich bewegten Schoß über Menſchenkraft ſtarker Liebe be⸗ 
fruchtet. Und trotz Björnſon und ſeinem Philiſtergefolge ſind es die größten 
Momente der Menſchheitgeſchichte, in denen ein im Weibe Gezeugter mehr 
wagt, mehr glaubt, an eine Idee oder ein Ideal hitziger ſich hingiebt, als der 
Durchſchnitt der Gattung im trägen Kreislauf des Alltags vermag. 
Paulus war ein kluger Praktiker. Eine beſcholtene, überreizte Schwär⸗ 
merin taugte ihm nicht zu der Rolle einer Hauptzeugin für die Weltreligion. 
Kalte Rechner könnten ſonſt eines Tages auf den Gedanken kommen, die 
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Magdalerin, die vor der Taufe ſchon mit allen Waſſern gewaſchen war, habe 
die Viſion liſtig erſonnen: um ſich wichtig zu machen, um den Hochmuth der 
jeruſalemitiſchen Phariſäerſippe zu ſtrafen, — wer weiß: am Ende gar für 
münzbaren Lohn. Spitzfindige Grübler, die nicht einmal Judas den Erz⸗ 
ſchelm fein ließen, könnten entdecken, auch die Freundin des Karioten habe 
nur in einer großen Tragikomoedie mitgewirkt und, wider beſſeres Wiſſen, 
den weichenden Glauben miterlogenem Spukzurückgeſcheucht. Und wilde Anti⸗ 
chriſten — wie in unſeren Tagen einer auf Sils⸗Maria ſaß — könnten fauchen: 
Ein ſchönes Lied, das zuerſt eine halluzinirende Buhlerin ſang! Vor ſolchem 
Gifthauch mußte der Weltpolitiker das Werk bewahren, deim er Pfleger und 
Vollender fein wollte. Er brauchte ſtärkere Stützen und ſprach deshalb nur von. 
der Wahrnehmung des Kephas und von Petri Geſicht, nie aber von Mag⸗ 
dalena, die ſpät erſt, im Mittelalter ritterlichen Frauendienſtes, den Rang ein⸗ 
nehmen durfte, der ihr gebührt. Pauli vorſehende Furcht zwingt uns nicht 
mehr; und wir dürfen jetzt fragen, ob dieſer feine Kopf auf ſeine beſondere Weiſe 
nicht auch ein Verräther war, auch einer, der es, wie Hebbels Judas, gut mit 
des Verrathenen Sache meinte. Er that, wie alle Apoſtel, die ſelbſt Etwas 
wollen: je nach feinem Bedürfniß änderte er das Bild des Herrn, in deſſen Na⸗ 
men er reiſte, milderte hier, verſtärkte dort eine Farbe und ſtrich ſeinen Firniß 
darüber. Und dieſer Apoſtel hatte es leicht; denn er hatte ſeinen Herrn nie ja 
von Angeſicht geſchaut und konnte, als auffremden Bericht Angewieſener, für 
kein Irren ſtreng getadelt werden. Doch die chriſtliche Welt wäre ärmer, 
wenn er auch hier ſein Ziel erreicht und ihr die zweite Maria geraubt hätte. 
Zu der Magdalerin ſprach der Erſtandene das tiefe, bis an die Wurzel aller 
Wunder leuchtende Wort: Noli me tangere! Wozu der Weg durch den 
Taſtſinn? Greife nicht mit plumper Hand prüfend nach dem Ideal! Ohne 
Beweis ſollſt Du glauben. Sie glaubte ohne Beweis, ohne den Leib des 
Herrn zu berühren. Und weil ſie ſo feſt glaubte, glaubten die Anderen, die 
nicht geſehen hatten, auch zu ſehen nicht mehr begehrten, ſeit ihnen von Jo⸗ 
hannes verheißen ward: „Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben.“ Und 
da Alle glaubten, ohne Beweis durch Auge, Ohr, Hand, war Chriſtus von 
den Toten erſtanden, lebte er nicht in den Herzen nur, nein: leibhaftig wieder 
auf Erden. Das wirkte Maria von Magdala. Sie gab den Chriſten den 
Gott. Ohne Gott aber iſt keine Kirche. Und um dieſer That willen ſollen 
auch ihrer beim Nahen der Weihnacht die Frommen gedenken. 
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Kopien und Denkmäler. 


W man miſerable Bilder wie jene von Horace Vernet, die einen 
Raffael und Michelangelo in ihrer römiſchen Umgebung darzuſtellen 
wagten, oder wie Géromes uns etwas näherſtehendes, aber auch ſchreckliches 
Gemälde „Rembrandt in ſeinem Atelier“ betrachtet, ſo kann man aus dieſer 
gemeinhin jämmerlichen Zeitvergeudung einen Nutzen ziehen. Man ſieht, 
wie bis ins Groteske flach Raffael, Michelangelo und Rembrandt erfaßt 
worden ſind; man kann daran den Werth abſchätzen, den Kopien haben 
können, wenn ſie von Malern angefertigt wurden, die meiſt noch geringer 
ſind als Vernet und Gérome. Wenn auch die Bilder dieſer zwei mit ganz 
gutem Sehvermögen ausgeſtattet geweſenen Franzoſen „Phantaſieſchöpfungen“, 
mithin keine Kopien waren, ſo zeigen ſie in einer karikaturalen Vergröberung, 
welcher Abirrungen die Maler fähig ſind, die eine Vorſtellung von einer 
anderen Zeit als ihrer eigenen übermitteln wollen. Und wenn man von Horace 
Vernets und Gerömes Bildern urtheilen kann, daß fie, obgleich ſehr un⸗ 
wahr in Bezug auf die Wiedergabe der Atmoſphäre um Raffael und Rem⸗ 
brandt, doch typiſch für Das ſind, was der mittlere Franzoſe der Periode 
von Vernet und Geröme in Bezug auf Raffael, Michelangelo und Rem⸗ 
brandt gedacht hat, ſo trifft Das ganz genau auf Kopien zu. Von der 
Zeit, die ſie thatſächlich wiedergeben ſollen, geben ſie ein geringes Bild, von 
der Zeit aber, der ſie ſelber angehören, eine deutlichere Vorſtellung. Das 
tritt zwar erſt lange nach der Anfertigung der Kopie zu Tage. Zunächſt 
glaubt der Kopiſt und mit ihm glauben ſeine Zeitgenoſſen — ſie ſtehen mit 
ihm unter dem gleichen Sehwinkel —, daß die Kopie dem Originale treu 
ſei. Erſt in den folgenden Generationen wird klarer geſehen. Es wird 
dann erkannt, daß die Kopie keineswegs dem Originale entſprochen hat, noch 
mehr, es wird dann aus der Art der Kopie ſelbſt möglich, feſtzuſtellen, zu 
welcher Zeit ſie angefertigt ſein muß; in ſo hohem Maße trägt ſie die 
Zeichen ihrer Epoche. Denn wie alle Werke einer Epoche, ſo tragen auch die 
Kopien, mithin Werke, die der Epoche nur uneigentlich angehören — die ſo⸗ 
zuſagen demüthigeren Werke einer Zeit —, das Gepräge ihrer Zeit. Die 
Zeit, die den Kopiſten hervorbrachte, giebt ſeinem Werke, der Kopie, wie 
man von Lokalfarbe ſpricht, eine Zeitfarbe; und ſind dem jeweiligen 
Geſchmacke und Zeitcharakter in gewiſſem Grade ſelbſt die großen Maler 
unterthan, um wie viel mehr noch die kleinen, jene, die großen Theils die 
Kopien anfertigen. Jede Kopie weicht daher vom Originale ab, an genaue 
Wiedergaben vergangener Kunſtwerke iſt nicht zu denken, vielmehr ſind Ko⸗ 
pien dann ſogar ſelbſteigen gefärbt, wenn fie von unſelbſtänd'gen Kopiſten 
hergeſtellt find. Dennoch kann man von wiſſenſchaftlichen, beſſer geſagt: von 
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relativ wiſſenſchaftlichen Kopien reden, jedoch nur, um ſie in Gegenſatz zu 
künſtleriſchen zu bringen. Wiſſenſchaftlich ſind Kopien danach dann, 
wenn ihre Urheber beſtrebt waren, das etwa vorhandene eigene Künſtlerthum 
während der Arbeit ſo weit wie möglich auszulöſchen, während künſtleriſche 
Kopien die ſind, deren Autoren während der Arbeit ſich dem Joche des 
fremden Künſtlers nicht oder nur zum Theil gebeugt haben. Noch vor 
einiger Zeit hat man wiſſenſchaftliche Kopien recht hoch gehalten; Graf 
Schack hat ſeine bekannte Sammlung von Wiedergaben einzelner Gemälde 
älterer Meiſter in der Hoffnung, daß ſie objektiv wären, zuſammengebracht 
und in ähnlicher Weiſe iſt von Herman Grimm ein umfaſſenderes Projekt 
gehegt worden, von den bedeutendſten Kunſtwerken, die jemals geſchaffen worden 
ſind, Kopien herſtellen zu laſſen und ſie in einem Muſeum zu vereinen. 
Unſere Zeit denkt von ſolchen Kopien erheblich geringer: wir ſchätzen nur 
noch Kopien, die nicht wiſſenſchaftliches, ſondern künſtleriſches Intereſſe haben; 
die von Künſtlern, die ihre Perſönlichkeit nicht unterdrücken konnten oder 
mochten, angefertigt find. Wir ſchätzen Kopien nur noch, wenn fie untreu, 
nicht mehr, weil fie treu ſind. Unter den untreuen, den künſtleriſchen, mögen 
wir allerdings die lieber, die aus einem verhältnißmäßig großen pſycholo⸗ 
giſchen Eindringen oder mit dem Glück einer geiſtigen Verwandtſchaft zwiſchen 
dem Autor des Originals und dem der Kopie entſtanden ſind; wir lieben die 
leidenſchaftlichen Kopien mehr als die unleidenſchaftlichen, aber unter den 
leidenſchaſtlichen am Meiſten die, die es mit Maß ſind. 

Das Heldenzeitalter der leidenſchaftlichen Kopie liegt in der Ver⸗ 
gangenheit. Rubens war ein ſolcher freier Kopiſt. Er hat Mantegna kopirt: 
ſeine Individualität floß mit der des alten Italieners zuſammen, wie ſich zwei 
Ströme vereinen, Rubens als der Hauptſtrom, der den Nebenſtrom aufnimmt. 
Er überfluthet, bedeckt ihn. Den ſtrengen, gemeſſenen, mit Kleiſt zu reden: 
„wie die Antike ſtarren“ Stil Mantegnas wandelt er um zu etwas, man 
weiß nicht, Jovialem. Eine ſtürmende Lebhaftigkeit, ein etwas banales, 
brauſendes, ſich gleichbleibendes belgiſches Pathos, das ohne viel Inhalt 
iſt, nimmt von der von echter Lebendigkeit erfüllten, jedoch in zurückhaltender 
Art ſich gebenden Welt Mantegnas Beſitz. Was von Mantegna geſchaffen 
worden iſt, muthet heute modern an, die von Rubens ſtammenden Nachbil⸗ 
dungen wirken antiquirt; dennoch wird man das Genie der Unbefangenheit 
bewundern, mit welchem in feiner rieſenhaften Begabung der Vlaame die 
Arbeit Mantegnas wiedergegeben hat. Lieber freilich wird man die Kopien 
ſehen, die er nach Tizian gemalt hat, der ihm, was die Epoche betrifft, näher ſtand. 

Geſpannter aber als auch die Kopien nach Tizian, in denen noch 
immer Rubens Alles zu ſeiner Seite hinüberzieht, wird der modern empfindende 
Menſch Kopien von Delacroix betrachten. Dieſer franzöſiſche Maler hat 
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gerade Rubens kopirt; Rubens war das Vorbild feiner Schaffensweiſe. Mit 
einer pſychologiſchen Feinheit, die auf dem Grunde der Vergötterung erwuchs, 
eignete ſich Delacroir Rubens' Bilder beim Kopiren an. Wenn er in einer 
Hingabe verfuhr, wie ſie Rubens nicht geübt hat, ſo hängt Das ſicherlich 
damit zuſammen, daß Delacroix eine kleinere Perſönlichkeit war als Rubens. 
Es kann außerdem auch damit in Verbindung gebracht werden, daß Delacroir 
einer Epoche angehört, in der die Menſchheit um Vieles reifer, müder, 
älter geworden war. Doch beſaß er noch, dieſer Romantiker, deſſen vehementes 
Feuer uns jetzt faſt unbegreiflich iſt, eigene Individualität genug, um dem 
Vorbild gegenüber nicht zur Sklaverei herniederzuſinken. In Bedächtigkeit 
und mit Gerechtigkeit zeigt er von Rubens faſt Alles, von ſich ſelbſt noch 
einen Reſt des eigenen Temperamentes; und um dieſes Etwas willen 
ſchätzen wir ſeine Kopien. 

Und eben ſo intereſſant erſcheinen uns die Kopien von Degas. 

Degas hat ſie zum Theil auswendig nach ihm naheſtehenden Künſtlern, 
wie Holbein und Ingres, auch nach ihm ferner ſtehenden Malern, wie Sir 
Thomas Lawrence, den er mehr zum Amuſement kopirt hat, gemalt. An⸗ 
ziehend iſt es, Degas und den fremden Künſtler zu verfolgen, wahrzunehmen, 
wie fein der Zweite geſehen und wie doch der Erſte zu Wort gekommen 
iſt; man vertieft ſich in zwei Meiſter: in Degas und den kopirten. 

Es kann übrigens nichts Merkwürdiges haben, daß Kopien eines 
Delacroix, eines Degas den Liebhaber feſſeln, da ſchon Kopien von Künſtlern 
geringerer Ordnung, wie die eines Henner und Baudry, uns anzuziehen wiſſen. 
Dieſe Kopien findet man in einem Saale der pariſer Ecole des beaux-arts, 
der den Kopien nach alten Meiſtern, zum größten Theil der italieniſchen 
Schule, gewidmet iſt. Die mit dem prix de Rome gekrönten Schüler haben 
in dieſem Raum in einer Menge von überflüſſigen, „wiſſenſchaftlichen “ 
Kopien gezeigt, wie ſie ſich den alten italieniſchen Meiſtern, ohne einen Bluts⸗ 
tropfen in den Adern, genähert oder zu nähern geſucht haben. Unter dieſen 
toten Werken fallen die Kopien von Baudry auf. Baudry war zwar ein 
etwas kleiner Künſtler, aber eine Natur. Die Sibyllen Michelangelos ſind 
von ihm, als er daran ging, ſie zu kopiren, ſozuſagen friſirt worden. Eine 
moderne Grazie, eine pariſer Delikateſſe, überhaupt „Delikateſſe“ ift in 
ahnungloſem befreienden Mißverſtändniß über die gigantiſche Formenwelt 
Michelangelos gebreitet worden. Michelangelo iſt en rose geſehen; 
es iſt grauſig, die Kopien zeigen aber einen Anſatz zum Leben, — 
und zu der komiſchen Wirkung, die beinahe von ihnen ausgehen könnte, 
kommt es nicht, weil mit der Naivetät ein außergewöhnliches Können Hand 
in Hand geht. Wirklich ſchön aber iſt die Kopie Henners. Dieſer Maler, 
der, als er jung war — er hat das Unrecht gehabt, alt zu werden und noch 
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zu malen —, maleriſche Tüchtigkeit, Solidität und jenen Schmelz beſeſſen 
hat, der jetzt die einzige Eigenſchaſt bildet, die ihm geblieben, iſt aus dem 
Elſaß; möglich, daß er etwas nachbarlich mit Holbein empfand; gewiß iſt, 
daß feine Kopie eines holbeinſchen Porträts in der Ecole des beaux- 
arts eine vorzügliche, treue und zugleich perſönliche Leiſtung iſt. 

In Deutſchland hat ſich als Kopiſt nach verwandten Künſtlern außer⸗ 
ordentlich Liebermann hervorgethan; in ſeinen Kopien nach Frans Hals und 
Manet iſt er ein Kopiſt, was Treue anlangt, und wieder kein Kopiſt. Franz 
von Lenbach iſt bei dieſem Aufzählen zu nennen als Derjenige, der in ſeinen 
mit Recht berühmten Kopien weniger durch das perſönliche Element als durch 
die maleriſche Schönheit Außerordentliches für die Wiedererweckung einer 
verloren gegangenen maleriſchen Kultur that; er war dafür prädeſtinirt; er 
erfüllte eine hiſtoriſche Nothwendigkeit. 

Lenbach hat die Kulturarbeit, die mit der Ausführung der Kopien 
verbunden war, längſt erledigt. Die Folgen ſelbſt ſchon, die dieſe Kulturarbeit 
haben mußte, liegen hinter uns und gehören der Geſchichte an. Nur ganz 
gelegentlich, nur, wenn etwas Beſonderes ad ihrer Fährte liegt, das mit 
ihren intimen Wünſchen übereinſtimmt, kopiren noch die Maler. Jetzt aber 
hat der Verſchönerungverein zu Elberfeld es unternommen, ein hübſches 
Werk — keins, deſſen Kopie man in einer Galerie mehr oder weniger 
unſchädlich machen könnte und verſtecken, ein Werk vielmehr von großer Aus⸗ 
dehnung, das einen öffentlichen Platz beherrſcht — kopiren zu laſſen, eine 
Skulptur: den trientiner Neptunsbrunnen. So ſchön, daß er einem Herman 
Grimm die Sehnſucht eingegeben hätte, ihn abformen zu laſſen, iſt der 
Neptunsbrunnen nicht; doch kann nicht beſtritten werden, daß, wenn man 
einen heute lebenden Bildhauer beauftragt hätte, ein Denkmal, das dem 
trientiner Neptunsbrunnen ähnlich ſein ſollte, herzuſtellen, deſſen Entwurf 
unzweifelhaft ſchwächer geworden wäre als ſelbſt die Denkmalskopie iſt: das 
Kopirenlaſſen war ohne Zweifel beſſer. Hauptſächlich fragt es ſich aber, 
die Schönheitfrage bei Seite gelaſſen, ob ein Denkmal, das Tritonen zeigt, 
die mit Muſcheln verſehen ſind, das Seeroſſe, Delphine, Putten und an 
der Spitze einen Neptun mit einem Dreizack und Alles in den Formen des 

Barockſtils zeigt, in irgend einer Weiſe mit den Einwohnern von Elberfeld 
in Verbindung ſteht und ſich dem Platze, auf den ſie dies Monument ſtellten, 
anſchließt. Konnte ein Denkmal, das im Jahre 1769 in Trient mit der 
Vorausſetzung einer lebensvollen italieniſchen Bevölkerung errichtet wurde, in 
Elberfeld im Jahre 1901 wiederholt werden? Das iſt die Frage. War es 
aber für Elberfeld und den Platz nicht paſſend, ſo iſt es ein der Stadt auf⸗ 
geklebtes Ornament und wirkt ſo zufällig, wie wenn eine Stadtverwaltung — 
angenommen, daß Deutſchland keine Fehde mit China und alſo nicht den 
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mindeſten Anlaß gehabt hätte, ſich um chineſiſche Kunſt zu kümmern — auf 
den Einfall gekommen wäre, einige maleriſche chineſiſche Fahnen auf irgend 
einen Platz zu ſtellen, oder als ob wir — um von einer barocken zu einer 
romaniſchen Phantaſie zu ſchweifen — gegenüber einer Kirche, die ohne Grund 
einen fernliegenden romaniſchen Bauſtil aufweiſt, unter romaniſch ſtiliſirtem 
elektriſchen Lichte Kaffee tränken. 

Noch ſpeziell auf dem elberfelder Platze war aber dieſes Denkmal eine 
Unthat, wo vor ihm ein neues Rathhaus in einem Stile ſtand, der der 
Uebergangsperiode von der Gothik zur deutſchen Renaiſſance angehört, während, 
von hinten her die Front eines neuen Theaters in den Formen der italieni⸗ 
ſchen Renaiſſance hergrüßte; endlich haben die Häuſer des Platzes, die einzigen 
Werke, die hier Stil — Das heißt: ihren Stil — haben, eine Bauart 
von nüchtern bürgerlicher Alltäglichkeit. 

Als dieſer Brunnen errichtet worden war, erhob ſich die Einwohner⸗ 
ſchaft von Elberfeld. Katholiken und Proteftanten, an der Nadıheit Anſtoß 
nehmend, richteten Eingaben an die Stadtverwaltung, um die Entrüſtung 
darüber auszudrücken, daß man auf öffentlichem Platze Bildwerke aufſtelle, 
die geeignet ſeien, das Sittlichkeitgefühl des Volkes zu verletzen; die Geiſt⸗ 
lichkeit nahm Stellung. Der Verſchönerungverein hat Schuld. Er hätte 
aus Erwägungen, die mit denen der Wortführer der Bewegung nicht iden⸗ 
tiſch ſind, nicht auf die Idee kommen dürfen, das trientiner Denkmal nach 
Elberfeld zu verpflanzen. In dem Wunſch nach einer Vertheidigung des 
Monumentes erklärte der Bürgermeiſter, daß die darſtellende Kunſt lediglich 
den Geſetzen der Natürlichkeit und der Schönheit unterworfen ſei: man muß 
um eben dieſer Geſetze willen ſagen, daß die Bevölkerung Recht hat. 

In feinem Buche „Die Renaiſſance im Kunſtgewerbe“ führt van de 
Velde in ein Zimmer ein, das von Widerſprüchen in ſeinem Stil voll iſt. 
Er ſchildert, wie die meißner Porzellanfigur ihre Liebesgeſchichte dem weißen 
Eisbärenfell erzählt. Dieſes wieder entgegnet, indem es Unterhaltungen aus 
ſeiner Polargegend beiſteuert. Die Löwenköpfe, die auf dem Rücken einiger 
Möbel angebracht find, erzählen, warum fie Ringe im Maul halten müſſen, 
den gipſernen Sphinxen, die mit ihren ausgebreiteten Flügeln die Decke tragen. 
Dieſe wiederum geben den Löwenköpfen Räthſel auf. Auf einem Bilde an 
der Wand tollen Amoretten, auf einem zweiten ſchreien Walküren, in einem 
Käfig zwitſchert ein Kanarienvogel. 

Van de Velde geht an dieſer Stelle ſeines Buches zu weit. Man 
begreift nicht, warum die meißner Porzellanfigur und das weiße Eisbären⸗ 
ſell nicht zuſammenpaſſen ſollen — etwa wegen der Entfernung der Ur⸗ 
ſprungsorte? Aber Auſtern, Holland, natives, Oſtende und die aus dem 
Süden ſtammende Citrone? Oder gar Caviar, ruſſiſches Produkt, und Ci⸗ 
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trone? Will van de Velde den Citronenſaft vielleicht im Dunkeln zu Auſtern 
und Caviar mengen? Und chineſiſche Vaſen? Empfiehlt er nicht, er ſelbſt, 
oſtaſiatiſche Vaſen für weſteuropäiſche Einrichtungen? —; aber im Ganzen 
hat er Recht. Mit ſeiner Erzählung will er nachweiſen, daß die Klänge 
eines zu viele Anregungen umfaſſenden Wohngemaches unſeren Mißmuth ent⸗ 
fachen. Wir würden verrückt, fürchtet er. Man kann die Theorie von einem 
erträumten Wohnzimmer auf das reale Stadtbild von Elberfeld übertragen 
und ſagen, daß die drei Monumente in Elberfeld, die nicht zuſammengehören 
und nicht an dieſen Platz gehören, ein Konzert ausführen, gegen das ge⸗ 
halten das des von van de Velde geſchilderten Zimmers ein Kinderſpiel iſt. 
Zu der Kakophonie tragen alle drei Monumente bei, die ſchrillſten Töne aber 
giebt das neuſte Monument, da wir an die Sprache des neuen Rathhauſes 
— Uebergangsſtil von der Gothik zur Renaiſſance — und die des Theaters 
— icalieniſche Renaiſſance — durch Geſchichte und Uebung mehr gewöhnt 
ſind. Der Verſchönerungverein hat, als er den Barockbrunnen aufrichtete, 
ſich eine ſchöne Gelegenheit entgehen laſſen, ſeines Amtes zu walten. 

Was macht eine der hübſcheſten Städte Deutſchlands, Freiburg im 
Breisgau, auch in ſeinen Denkmälern anziehend? Die abſolut geſchloſſene 
Wirkung. Die Einheit, die ſie mit der Stadt bilden. Das kann man frei⸗ 
lich nicht aus dem Boden ſtampfen. Muß man aber das Gegentheil thun? 
Man denke ſich London in einem ſeiner charakleriſtiſchſten modernen Theile, 
die ſich rundende Regentſtreet, von Piccadilly⸗Cirkus aus geſehen. Man 
kann dieſen Theil häßlich finden, gemein, was man will: er iſt doch zwin⸗ 
gend, er drückt Etwas aus, er iſt londongemäß, er drückt das engliſche Leben 
aus. Nun, man denke ſich, ein Verſchönerungverein plane, hierher eine Kopie 
einer Sophoklesſtatue zu ſetzen. Wäre es nicht entſetzlich, eine Blasphemie? 
Nicht gegen die Statue eine Blasphemie, aber gegen die Straße? Iſt dieſe 
Straße nicht, wie ſie iſt, geworden, alltäglich, feſtlich, trivial, wunderſchön 
im Sinne von durchaus kongruent dem heutigen Begriff vom Daſein von 
London, — und da ſoll in ſie hinein etwas meinetwegen Feines und Gutes, 
aber Ausländiſches und Früheres, kurz, Fremdes? Hat man denn keinen 
Reſpekt vor der aus ſich hervorgegangenen Straße? Iſt fie nicht ein Monu⸗ 
ment in ſich? Und in ſie hinein ein früheres Monument? Das ſoll hiſto⸗ 
riſchen Sinn zeigen? Das zeigt unäſthetiſchen Sinn. Nun iſt freilich Elber⸗ 
feld nicht London; aber das Denkmal, das nach Elberfeld kam, auch nicht 
einmal nach einer Antike. Wäre Das der Fall! Wäre eine Kopie nach der 
Antike in Elberfeld etwa vor ein träumendes Gymnaſium geſtellt worden, 
auf einen Platz, den alte Schulmänner mit langen ſchwarzen Röcken, in 
ſilberweißem Haar beſchreiten, auf dem keine Wagen fahren, auf ein Pflaſter, 
zwiſchen deſſen abgebrauchten Steinen Gras hervorſprießt, ſo unbenutzt iſt der 
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Platz, — man würde hier eine Kopie nach einer Antike begreifen; Treibhaus⸗ 
kunſt, würde man rufen; es würde hier keine Sprache geſprochen werden, 
die eine Sprache des Lebens iſt, wohl aber eine des Gymnaſiums, eine tote 
Sprache, immerhin Etwas; eine Sprache, die ſich in einem Widerſtande zum 
Leben befindet und in Folge Deſſen lebt; aber ein Barockbrunnen mit einem 
Neptun ſpricht nicht einmal eine Kontraſtſprache, er ſagt etwas Spezielles, 
von einer Kultur, die nicht mehr gehegt wird, die nie in Elberfeld gehegt 
wurde und dort nicht einmal gelehrt wird. Konnte man Das Elberfeld zu⸗ 
muthen? Zwar iſt ſein Boden weniger empfindlich als der von London, er 
bietet nicht ſo viel, nicht ſo viel Vergangenheit, nicht ſo viel Gegenwart, nicht 
einen ſo ausgeprägten Charakter, nicht eine ſo ausgeprägte Schönheitform, 
aber jede Stadt, auch die geringſte, auch eine noch viel kleinere Stadt als 
Elberfeld, hat ihren Charakter, dem nicht wehgethan werden darf, dem nichts 
zugemuthet werden darf, ohne daß man ſich gegen die Geſetze der Schönheit 
verfehle; man durfte auch eine, wie Elberfeld, nicht hervortretende Stadt nicht 
mit einer Allerweltkopie überfluthen. Ein Denkmal ſoll ſich aus der Stadt 
hervorbilden; es kann nicht von außen in ſie hineinverſetzt werden. Der 
Widerſpruch der elberfelder Bevölkerung beweiſt es diesmal. 

Als ſich in Paris ein Widerſpruch gegen das Balzacdenkmal von 
Rodin regte und zu einer Empörung führte, die die Errichtung des Denk⸗ 
mals verhinderte, da hatte es die Möglichkeit gegeben, daß man ſich zwiſchen 
einigen Meinungen entſcheidunglos hin⸗ und herwand. Die Einen unter 
den Rodinfreunden meinten: man könne das Denkmal nicht errichten; es 
würde ein zwar moderner, toter Buchſtabe auf einem öffentlichen Platze ſein, 
ſobald Menſchen daran vorübergingen, die in der Mehrzahl nicht empfinden 
würden, daß hier etwas Schönes ſei. Ein Denkmal müſſe verſtanden werden; 
ſonſt ſei es nicht etwas inmitten des Platzes, auf dem es ſteht, Lebendes. 
Die anderen Rodmfreunde aber ſagten: Was nicht iſt, kann noch werden; 
das Volk muß nicht nur, es kann auch gebildet werden. Dann wird es die 
Statue begreifen; dieſe wird dereinſt und vor dem ſelben Publikum triumphiren, 
das Richard Wagners Tannhäuſer auspfiff. Und es gab noch eine dritte 
Partei, die ſagte, es wäre ihr nicht ſicher, ob Rodins Werk für jedes Licht, 
für das wechſelnde Licht des freien Tages gut ſei. Man konnte bei dem 
Balzacdenkmal von Rodin verſchiedener Meinung fein. Bei dem elberfelder 
Monument muß man poſitiv ſagen: Es paßt nicht an dieſe Stelle. Bei 
dem elberfelder Monument bedarf es keines Ausblickes in die Zukunft, keines 
mehr oder minder ausgeprägten Prophetenvermögens; es handelt ſich um 
etwas Feſtſtehendes und längſt Edirtes. 

Für den Mißgriff in der Wahl des Monumentes iſt der Verſchönerung⸗ 
verein durch die entfachte Volkswuth beſtraft genug. Weſentlich hat es ihm 
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an Regiſſeurtalent gefehlt; er hat nicht die Schmiegſamkeit beſeſſen, unter 
den vorhandenen Denkmälern das auszuwählen, das am Beſten nach Elberfeld 
gepaßt hätte. Er hat ſich, wie es ſcheint, von Sammlerneigungen beſtimmen 
laſſen, die, für die elberfelder Aufgabe ganz deplacirt, ihn gegen ein beſtimmtes 
Monument, einen beſtimmten Stil führten. Daß er überhaupt eine Kopie 
wählte, wird man unbedingt tadeln müſſen — ein Original zu ſchaffen, 
mußte verſucht werden —, doch wird man ihm dafür mildernde Umſtände 
zubilligen. Das Rechte liegt bei neuen Aufgaben allerdings ſtets in neuer 
Kunſt; in Vollkommenheit können neue Themen — ein Brunnenbau in 
einer neuen Umgebung bildet ein neues Thema — nur von neuer Kunſt 
ausgeführt werden; mit Kopien nach alter Kunſt iſt daher im beſten Fall 
ein Ungefähr, ein Allenfalls nur zu erreichen; die alte Kunſt leiſtet dann Stell⸗ 
vertreterdienſte und ſicherlich hängt man in Zeiten geſunder, blühender Kunſt⸗ 
preduklion Kopien nach alten Kunſtwerken nicht nach und Ruskin ſagt: Never 
encourage imitation, or copying of any kind. Das Alles mag aber der 
Verſchönerungverein gewußt haben. Er hing jedoch vielleicht der Vorſtellung 
an, daß wir in einer Epoche lebten, die in monumentaler Kunſt Schöpfungen, 
die wahrhaft befriedigend ſeien, ſelten hervorſprießen ließe. Denkt man, daß 
möglichen Falls eine Lücke in der auf monumentale Ziele gerichteten Kunſt 
vermuthet wurde, dann hören die elberfelder Vorkommniſſe auf, nur in ihrem 
Kreiſe zu intereſſiren. Sie werden in unſere Nähe gerückt und durch die Ver⸗ 
legenheit des elberfelder Verſchönerungvereins wird eine Frage ins hellſte 
Lit geſetzt, ob nicht etwa die moderne Kunſt häufig an Aufgaben auf 
monumentalem Gebiete verſage. Herman Helferich. 


® 
Chriſta.“ 


Se war in den Tagen des tiefen Schattens, daß ein Engel Gottes mit 
leuchtenden Flügeln und in wallendem, weißem Gewande in eine Stadt 
auf der anderen Seite der Welt geſchickt wurde, die die Stadt der großen Sehn⸗ 
) Ein kleines Buch von ſeltſamem Reiz hat uns der Weihnachtmann 
diesmal gebracht: „Chriſta. Ein Evangelium der Schönheit. Von Hugo Salus. 
Umſchlag und Buchſchmuck von Emil Orlik“ (Wiener Verlag). Ein Buch, an 
dem Nietzſche ſich in ſanften Stunden gefreut hätte und deſſen poetiſchem Reiz, 
deſſen feinen, hellen Gedanken auch fromme Chriſten ihr Obr nicht verſchließen 
werden. Freilich dürfen ſie nicht vergeſſen, daß es das Evangelium eines in 
entgötterter Welt lebenden Künſtlers, eines das Leben liebenden Lyrikers iſt. 
Als Probe wird hier ein Fragment aus den erſten Abſchnitten gegeben. 
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ſucht genanut war. In dieſer Stadt wohnte ein junges Paar in Liebe und 
bewußter Güte und harrte eines Kindes, das die Freude ihrer Tage ſein ſollte. 
Und der Engel trat ein bei ihnen und ſagte: „Seid gegrüßt, die Ihr in Liebe 
und Klugheit lebt: Euch wird großes Heil zu Theil werden.“ Ein heller Glanz 
erfüllte das Zimmer und es war, als ob die Stimme des Engels aus einer 
rothen Abendwolke zu ihnen ſpräche. Und der Engel ſprach weiter: „Seid ge- 
grüßt und freuet Euch, denn der Herr hat Euch auserſehen vor Euren Brüdern 
und Schweſtern, weil Ihr in ruhiger Liebe und Güte wandelt auf Erden und 
weil Ihr vollendet, was er bisher den Menſchen aufgetragen. Euch aber wird 
eine Tochter geboren werden, die Ihr Chriſta nennen werdet und die der Welt 
das neue Heil bringen ſoll, um deſſen willen ſie viel Glück, aber auch viel Leid 
erleben wird. Euer Haus aber wird geſegnet ſein für und für; von ihm wird 
alles Heil ausſtrahlen für beide Seiten der Welt. Denn, daß Ihr in Treue 
und Güte Eure Wege gewandelt, war Eurem Geiſte ein Wohlgefallen; Eure 
Tochter aber, die ich Euch verheiße, ſoll Euren Herzen und Euren Augen ein 
Wohlgefallen ſein und Wohlgefallen bringen den Menſchen. Schmücket das Haus 
mit Blumen, wenn ſie geboren wird, und laſſet bunte Flaggen von dem Thürmchen 
herabflattern, daß die Menſchen ringsum froh auf Euer Haus ſchauen, und ver⸗ 
kündet mit Liedern, daß ihnen das Heil geboren wurde!“ 

Da freuten ſich die Beiden ſehr über die Verkündung des Engels und 
thaten ſo, wie ihnen befohlen war. Das Kind wurde geboren und war eine 
Tochter; ſie nannten ſie Chriſta, wie ihnen der Engel des Herrn aufgetragen. 
Und ſie ward gebadet und lachte, da ſie die Blumen ſah, und lag in der Wiege 
und griff nach den Roſen, die auf ihrem Bettchen lagen. Und ſiehe: die Roſen 
waren ohne Dornen, da ſie danach griff, denn alle Dornen waren weiche Knospen 
vor ihren Fingerchen. Und es ging ein Licht von dem Kindlein aus, daß das 
ganze Haus davon leuchtete. 

Es war zu jener Zeit Sitte, daß in den Tagen des tiefen Schattens 
Blinde das Land durchzogen und ſangen. Denn da kein Sonnenſtrahl die Augen 

der Blinden füllte und ihren Seelen wohlthat, ward ihr Herz vor Sehnſucht 
groß und fing zu beben und klingen an und die Leute ſtanden um ſie herum 
und horchten ihren ſehnſüchtigen Geſängen. Sie zogen in Schaaren durch das 
Land, und wer ſie traf, nahm ſie bei der Hand und führte ſie zu dem nächſten 
Orte, daß ſie vom Wege nicht abirrten. Da nun die Flagge vom Hauſe des 
Glückes flatterte und Guirlanden von duftenden Blumen aller Schönheit ſich 
um ſeine Giebel und Erker ſchmiegten, da lief alles Volk herbei und eine große 
Zuverſicht war in ihnen, denn ſie fühlten, daß ein Ungekanntes, Neues ihrer 
harre. Da geſchah es, daß drei blinde Brüder, die beſten Sänger ihrer Zeit, 
des Weges über die Felder kamen und in der allgemeinen Freude kein Menſch 
ſich ihrer vorgeſtreckten Hand annahm. Sie aber ſchritten durch die Nacht, die 
auf ihnen lag, muthig vorwärts und der Aelteſte von ihnen ſprach: „Brüder, 
mir iſt, als ob ein goldener Strahl durch meine Lider fiele.“ Und der Zweite 
ſprach: „Brüder, ich höre einen gewaltigen, brauſenden Chor des Glückes an 
mein Ohr klingen und mir iſt, als ſähe ich die Klänge durch die Lüfte wogen.“ 
Und der Dritte ſprach: „Brüder, ich athme Wohlgerüche von Roſen und Narden 
und Salböl und mir iſt, als ob meine Augen die Wohlgerüche ſehen könnten 
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und Farben und Sonnenglanz.“ Da faßten ſich die Drei bei ihren armen, 
erregten Fingern und gingen den Chören und Wohlgerüchen und Farben ent⸗ 
gegen, ihre Seelen wuchſen in ihnen und ſie ſtimmten einen Dreigeſang an voll 
Sehnſucht, voll Jubel und Dankbarkeit, wie ihn vorher kein Menſch gehört hatte. 
Und ſie gingen ſingend und ohne Wanken durch die Menge der feſtlichen Menſchen, 
die um das Haus verſammelt waren; und Vielen, die ſie ſo wandeln ſahen, 
kamen Thränen in die Augen, da ſie die drei blinden Brüder ſingen hörten. 
Sie aber gingen ſingend durch das Volk und auf die ſchmale Pforte zu, die in 
das Haus führte, und gingen die Treppe empor bis in das Gemach, darin das 
ſelige Kindlein lag; und Niemand führte ſie. Dort aber ſtanden ſie bei der 
Wiege und jangen; und ihr Geſang war Glückſeligkeit und Jubel und ihrem 
Geſange antwortete das Volk vor dem Hauſe. Als fie mit dem Geſange ge 
endigt hatten, ſiehe: da ſtand gerade über dem Hauſe ein Regenbogen und auf 
dem Regenbogen ſaßen tanſend Engelkinder und hielten Palmenzweige in Händen 
und grüßten hernieder. Drei Engelknaben aber ſchwebten herab und nahmen die 
drei blinden Sänger an den Händen und ſchritten über den Regenbogen mit 
ihnen hinauf in den Himmel. 

Da fielen die Menſchen vor dem Haufe auf den Bode und küßten ihn 
und wußten, daß nun der Tag des großen Heiles gekommen war. Und ſie 
gingen in ihre Häuſer und legten Feſtgewänder an und ſalbten ſich und ſchmückten 
ſich mit Blumen und es war eine große Freude im Lande. 

.. Da Chriſta zwölf Jahre zählte, war fie wie ein Kind, das in Schönheit 
wandelt; ſie war wie ein Buch voll inniger Lieder, das geſchloſſen iſt und doch 
ſeinen lieblichen Inhalt verräth; wie eine Hand, die eine Roſe in Liebe dar- 
reicht, ehe der Beglückte fie entgegen nimmt; wie der Blick des Liebenden zum 
Fenſter empor, an dem die Geliebte erſcheinen ſoll; wie die Erwartung der 
Zither, wenn ſich die Finger auf ihre Saiten ſenken, um ſie zu wecken: es war 
alle Verheißung in ihr und ſie wußte nichts von dem Glücke, das ſie verbreitete, 
und ging durch die Welt wie durch einen Garten und ahnte nicht, daß die 
Sträucher alle für ſie ſich mit ihren ſchönſten Blüthen ſchmückten. Und ſie war 
in den Augen aller Menſchen ſo ſchön und lieblich wie nur je ein Kind in den 
Augen ſeiner eigenen Mutter. 

Es war in den Tagen des ſeligen Sonnenſcheines, daß ſie Chriſta in 
den großen Tempel brachten, daß ſie anbete. Der Tempel aber war groß und 
dunkel und voll dumpfen Wiederhalles; und traurige Lämpchen bebten vor den 
Heiligenbildern. Da fürchtete ſich Chriſta, die voll kindlicher Freude war, und 
ſie hatte Angſt vor der Dunkelheit um ſie her, alſo, daß ſie laut weinte. Die 
Mutter beugte ſich mild zu ihr herab und ſagte: „Was weinſt Du, Chriſta, hier 
im Hauſe des Ewigen? Fühlſt Du ſeine Nähe nicht, da Du in ſeinem Hauſe 
zu Gaſte biſt?“ Die Leute aber, die im Tempel waren, ſchaarten ſich um ſie, 
da ſie wußten, daß die Gnade Gottes auf ihr ruhte. Da hob ſie die Lider und 
ſagte — und es war das erſte Mal, daß ſie vor dem Volke ſprach —: „Das 
Haus des Ewigen iſt überall, wo der Strahl ſeiner Sonne leuchtet. Hier iſt 
es dunkel und traurig und draußen leuchtet der Frühling und es prangen die 
Blumen. Laßt uns in den Frühling gehen und die Sonne grüßen, daß es 
Gott ein Wohlgefallen jet; und laßt uns fingen und unſere Seelen mit Sonnen⸗ 
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ſtrahlen füllen. Denn Eure Lieder, die Euch befohlen find, auf daß Ihr fic 
ſinget, ſind keine Lieder; der Schatten dieſes Hauſes liegt auf ihnen und be⸗ 
ſchwert ihre Flügel. Folget mir, damit Ihr Gott ſehet!“ Und ſie wandte ſich 
aus dem Tempel und ging dem Thore zu. Viele folgten ihr und knieten gleich 
ihr auf den Stufen, die aus dem Tempel führten, und waren fromm und voll 
Zuverſicht. Da ſang ſie vor ihnen mit ihrer reinen Stimme; dieſe ward ſtark 
beim Singen und ſtärkte die Stimmen der Anderen, daß ſie in ihren Geſang 
einſtimmten. Und Vielen war, als ob ſie früher nie geſungen hätten. 
Prag. Hugo Salus. 


68 
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Was ich am Wege fand. Blätter und Bilder aus Literatur, Kunſt und 
Leben. Mit Nachbildung zahlreicher Originalzeichnungen, Gemälde, Hand⸗ 
ſchriften u. ſ. w. im Text und auf Tafeln. Leipzig, Georg Wigand 1902. 
(XII, 288 S.; 6 Mark.) 

Zur Erklärung des Titels ſeien einige Sätze aus dem Vorwort vorans- 
geſchickt: „Früchte bringet das Leben dem Mann: doch hangen ſie ſelten roth 
und luſtig am Zweig, wie uns ein Apfel begrüßt“: dieſer goethiſche Vers kam 
mir oft in den Sinn auf wiederholten Studienreiſen. Viel Mühe und Arbeit 
koſtete es, um mauchen ſchönen verſchollenen Schatz ſchließlich zu heben, nach 
dem ich mit Eifer und Bedacht, konſequent und fyſtematiſch, ſuchte und ſpürte. 
Davon zeugen mehrere meiner Werke. Hier nun biete ich, worauf ich nicht 
direkt fahndete, was faſt ohne mein Zuthun mir gleichſam in den Schoß fiel, 
ja, recht eigentlich, „was ich am Wege fand“. Wanderungen durch Stadt und 
Land führten mich in Archive und Bibliotheken, Ateliers und Bureaux, auf Edel 
ſitze und Pfarren, in Bürger- und Bauernhäuſer, zu Gelehrten und Ungelehrten, 
Männern und Frauen, zu gar vielen freundlichen Familien. Forſchte und fragte 
ich nach ganz beſtimmten Dingen und Denkmälern, vornehmlich zur Lebens: 
geſchichte Fritz Reuters, dann hieß es häufig: Wir haben außerdem Dies und 
Das, was wohl auch von Werth. Aber nicht nur liebe Leute lernte ich ſo 
kennen, auch traute hiſtoriſche Stätten, die ich treu feſthielt in Bild und Wort. 

Zuerſt tritt die keruhafte Geſtalt eines alten wackeren deutſchen Kämpen 
uns vor Augen: Eruſt Moritz Arndt, geſchildert auf Grund zahlloſer, bisher 
unbekannter Briefe und Erinnerungen durch alle Phaſen feines thatenreichen 
Lebens. Das mitgetheilte Jugendgedicht gleich im Beginn zeigt Schon die fromme, 
feurige Empfindung, die ihn ſtets beſeelt hat. Portraits ſeiner Eltern, ſeiner 
erſten Frau Charlotte Quiſtorp, die ihm der Tod früh entriß, ſeiner zweiten 
Frau Nanua Schleiermacher, Schweſter des Theologen, von ihm ſelbſt in ver 
ſchiedenen Altersſtufen, feines Geburthauſes zu Schoritz auf Rügen, ſeiner Woh⸗ 
nung zu Bonn am Rhein u. ſ. w. illuſtriren den Text. Unter den Fakſimiles 
iſt gewiß von allgemeinſtem Intereſſe die verſchollene, von mir aufgefundene 
eigenhändige Niederſchrift ſeines berühmteſten Liedes: „Was iſt des Deutſchen 
Vaterland?“ Eine „Vater“ Arndt wahlverwandte Natur wird in den beiden 
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nächſten Kapiteln uns nahe gerückt: Heinrich Hoffmann von Fallersleben, in 
ſeinen gemüthlichen und gelehrten Beziehungen zu dem hervorragenden Biblio— 
philen Geheimrath von Meuſebach und in ſeinem innigen Verhältniß zu deſſen 
Tochter Karoline, die er als „Arlikona“ beſang, die aber nicht ſein Weib wurde; 
fie ſtarb als Frau von Witzleben in Potsdam. Ihre, ihres Vaters und des 
jungen Hoffmann Bildniſſe zieren dieſen Abſchnitt, der auch eine Handzeichnung 
von ihm — ein Unikum — bringt. Dann folgen vier Charakteriſtiken zu Ehren 
von Ludwig Bechſtein, Heinrich Kruſe, Johann Meyer und Heinrich Burmeſter. 
Der zuletzt genannte plattdeutſche Schriftſteller erweckt beſonders noch durch 
ſein tragiſches Ende unſere Theilnahme. Fürſt Bismarck fand Gefallen an dem 
Noman „De Nawerslüd“ (Nachbarleute) dieſes Lauenburgers, aus deſſen Nach⸗ 
laß ich eine köſtliche, wahre Geſchichte, „Bismarck und die lauenburger Bauern“, 
veröffentlicht habe. Dies leitet hinüber zu dem Altreichskanzler, zu einer Unter— 
ſuchung über feine Beherrſchung der niederdeutſchen Sprache, der er oft und 
gern ſich bediente, und zu ſeiner Vorliebe für Fritz Reuter. Hierzu hat Franz von 
Lenbach ein ſeinen Mappen entnommenes, noch unbekanntes Paſtellbild vom 
Fürſten Bismarck geſpendet. Als Seitenſtück dazu erblicken wir ein gleichfalls 
bisher noch nicht vervielfältigtes Portrait Reuters nach einer Bleiſtiftzeichnung 
von Theodor Schloepke. Aus meiner Vaterſtadt Lübeck biete ich neue Mitthei⸗ 
lungen über den Stadtkommandanten Grafen Chaſot, den einſtigen Jugendfreund 
Friedrichs des Großen, mit Abbildungen, über den Dichter Emanuel Geibel und 
ſeine Jugendliebe Cäeilie Wattenbach, ebenfalls mit Konterfeis aus ihrer Maien— 
zeit, und zwei Skizzen: Lübecks Kaiſerthor und Lübecks Rathhaus und Raths 
keller. Kulturgeſchichtlich von Werth iſt wohl die Schilderung der uralten pom— 
merſchen Kirche zu Hoff, durch die Wogen der Oſtſee jetzt vom Erdboden ge— 
ſpült, kunſtgeſchichtlich der Beitrag über den Komponiſten Heinrich Marſchner. 

Vielleicht darf ich zum Schluß wieder Etwas aus dem Vorwort eitiren: 
„Mögen die ſechzehn Eſſays, Blätter und Bilder aus Literatur, Kunſt und 
Leben, mit Vergnügen geleſen und betrachtet werden. Wenn, was ich am Wege 
fand, wieder ſeinen Weg findet in die Häuſer und Herzen zahlreicher deutſchen 
Familien, in Heimath und Fremde, ſo wäre ich am Beſten belohnt dafür, daß 
ich das Wegekraut zum Kranze wand.“ 

Profeſſor Dr. Karl Theodor Gaedertz. 
* 

Stefan George. Mit Zeichnung von Kurt Stoeving. Georg Bondi, Berlin. 

Nicht, um völlig Fernſtehende aufzuklären, ſind die folgenden Betrachtungen 
über Stefan George entſtanden. Den Vielen werden meine Erläuterungen eben 
ſo fremd bleiben wie das zu Erläuternde. Jene Schicht wollte ich gewinnen, 
die, obwohl ſie innerlich Theil hat, durch unverſtandene Ceremonien abgeſchreckt, 
zwiſchen Verwunderung und Scheu verharrt. Ich durfte daher Vorausſetzungen 
machen und die phyſiognomielos redſelige Umſtändlichkeit meiden, die in philo- 
ſophiſchen Schriften für „Klarheit“ gilt. Ueber den Inhalt ſei vorausgeſchickt, 
daß meine Gedanken von dem Impulſe geleitet waren, die im bildneriſchen 
Einzelweſen wirkſamen allgemeinen Grundkräfte zu erfaſſen, durch die es zwar 
zum ſcheinloſen Tropfen großer Geiſtesſtröme vermindert, aber auch erhöht wird 
zum Körper des Alls. Dichieriſche Neuerungen und perſönliche Anlagen — zwei 
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von früheren Betrachtern erwogene Seiten — lockten mich nur in dem Maße, 

wie fie auf jene Mächte wieſen; und ſelbſt bedeutſame Züge blieben unerörtert, 

ſofern ſie unſere Einſicht in die überperſönliche Sphäre nicht erweitern konnten. 
Dr. Ludwig Klages. 


5 
Fremdes Glück. Eine venetianiſche Novelle. Hermann Seemann, Leipzig. 


Den piychologifchen Kern dieſer Novelle bildet die Frage: ob wir be- 
rechtigt ſind, unſere Hand nach fremdem Glück auszuſtrecken, wenn ſich eine 
günſtige Gelegenheit dazu bietet. Und die Problemlöſung ſtellt ſich energiſch 
der brutalen Inſinuation der nietzſchiſchen Herrenmoral entgegen. Im Uebrigen 
bieten mir die lebhaften Debatten der jungen Künſtler, die die Träger der 
Handlung ſind, Gelegenheit, den heute tobenden heftigen Kampf der Kunſtrich⸗ 
tungen zur Darſtellung und zum Austrag zu bringen. 


Leipzig. Heinrich von Schoeler. 
s 


Der Heide. Blätter für religiöfe Renaiſſance. (Vierteljqährlich 1,25 Marf). 
Berlin W. 35. Karlsbad 15. 

Wie alle Dinge, ſo ſind auch die Formen der Religion der Veränderung 
und Entwickelung unterworfen; und jo ſehen wir, wie im Verlauf des Kultur- 
prozeſſes religiböſe Syſteme werden, herrſchen und vergehen; eine Erweiterung 
der Erkenntniß, eine Vertiefung des Gefühles oder ſonſt einen pſycho-phyſio⸗ 
logiſchen Fortſchritt der Menſchheit als Erbe hinterlaſſend. Aber zwiſchen den 
in ſich abgerundeten religiöſen Bildungen, zwiſchen je zwei einander folgenden 
Religionen liegen Zeiten der Leere für das religiöſe Gefühl der Allgemeinheit. 
Zeiten, die die Aufgabe haben, das Ueberflüſſige der alten Religionbildung völlig 
abzuſtoßen, den werthvollen Reſt aus ihr zu ſondern und dieſen Reſt, zugleich 
mit den Keimen der neuen Bildung, fortzuerhalten und zu pflegen. In einer 
ſolchen Zeit des religiöſen Ueberganges, der religiöſen Leere, leben wir heute. 
Die Maſſe, noch loſe am Alten hängend, die zarten Triebe des Neuen nicht 
ſehend, durchlebt dieſe Zeit, religibs tief unbefriedigt, doch unbewußt des Schau- 
ſpiels, das auf dem Weltentheater die Kultur den feineren Köpfen bereitet. An 
ſie nun, an die Gebildeten, wendet ſich der „Heide“, an ſie, die mit Bewußt⸗ 
ſein dies merkwürdige Zeitalter zu durchleben bereit ſind. Nur ſkizzenhaft kurz, 
doch jo, daß die großen Zuſammenhänge der Kulturentwickelung klar hervor- 
ſpringen ſollen, durch kulturgeſchichtlich pſychologiſche Aualyſe der religiongeſchicht— 
lichen Erſcheinungen, durch Charakteranalyſe und Darſtellung der Perſönlich— 
keitentwickelung großer Chriſten (Thomas von Kempen, Calvin, Pascal, Fr. Leo⸗ 
pold Graf Stolberg, Kierkegaard, Tolſtoij) und Antichriſten (Macchiavelli, 
Montaigne, Luther, Shakeſpeare, Voltaire, Heinſe, Lichtenberg, Goethe, Heine, 
Feuerbach, Stirner, B. Bauer, Nietzſche), durch Epigramme und novelliſtiſche 
Beiträge will er das Abendroth des Chriſtenthumes, die Morgenröthe des noch 
Unbenannten den im Dunkel der Skepſis, den im unklaren Zwielicht religibſer 
Halbheit Lebenden warnend, hoffnungfroh hinweiſend, zu zeigen verſuchen. Nicht 
aus kalter Ueberlegung, ſondern aus ernſtem inneren Erleben geboren, will er 
zum Verſtande wie zum Herzen reden. 

Max Freiherr von Münchhauſen. 
* 
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I. Römiſche Reminiſzenzen und Profile. Zweite Auflage. II. Moderne 
Staatsmänner. Biographien und Begegnungen. Zweite Auflage. Berlin 
1901. Allgemeiner Verein für Deutſche Literatur. 

Auch das zweite der hier angeführten Bücher handelt zum Theil über 

Italien. Hervorragende Figuren des Staatslebens, wie Crispi, Graf Nigra, 

Visconti⸗Venoſta, Zanardelli, Rudini, Baccelli, ſind darin gezeichnet. Deutſche 

Leſer werden vielleicht mit einiger Theilnahme in dem Kapital über Nigra ge⸗ 

blättert haben, da es in die bewegten pariſer Tage von 1870 zurücktaucht, als 

der jetzt in Wien akkreditirte Botſchafter Geſandter bei den Tuilerien war. 

Doch auch Graf de Launay, der nun verſtorbene berliner Botſchafter, hat in 

Jahrzehnte langem Weilen in der deutſchen Reichshauptſtadt genug Erinnerungen 

zurückgelaſſen, um Anſpruch darauf zu haben, in einem kurzen Kapitel wieder- 

erweckt zu werden. Manchen der in den beiden Büchern vorkommenden Perſön⸗ 
lichkeiten durfte ich näher treten; und ſo ſind meine Schilderungen nicht ſelten 

Erlebniſſe. Des Schönfärbens habe ich mich möglichſt zu enthalten geſucht. Ich 

ſage auch nicht: De mortuis nil nisi bene, ſondern lieber: Nil nisi juste. Auch 

den Lebenden gerecht ſein! Eher aber noch ihnen als den Toten nil nisi bene. 

Ich ſage alſo offen: Die Lebenden habe ich mit mehr Rückſicht behandelt als 

die Toten. Das erſte Drittel der „Römiſchen Reminiſzenzen“ enthält auch zwei 

jetzt ſtets vielgenannte Männer: Theodor Mommſen, der doch, wenn er auch in 

Charlottenburg lebt, ein römiſcher Adler iſt, und den Grafen Bülow. In meinem 

erſten Buch iſt Bülows römiſche Zeit beſchrieben, in meinem zweiten ſeine ſonſtige 

Vergangenheit. Der Abſchnitt „Deutſche in Rom“ umfaßt auch die Geſtalten 

Schlözers und des Kardinals Hohenlohe, die nicht nur räumlich, ſondern auch politiſch 

einander nah waren. Doch auch andere Deutſche habe ich in römiſchen Rahmen 

hineingeſtellt, wie Johannes Brahms, den Romfahrer, Malwida von Meyſenbug, 
jeit Dezennien eine Deutſch⸗Römerin, und Joſeph Kopf, den Bildhauer, der nun 
ſeit faſt einem halben Jahrhundert Rom zur zweiten Heimath hat. Mein erſtes 

Buch iſt alſo nur zum Theil ein politiſches. An vielen den Deutſchen lieben 

Stätten werfe ich die Politik ganz über Bord, ſo auch in dem Kapitel „Villa 

Falconieri bei Frascati“, für deren Bekanntheit unter den Deutſchen Paul Heyſe 

und Richard Voß geſorgt haben. Das zweite, „Moderne Staatsmänner“ betitelte 

Buch iſt freilich mehr politiſcher Natur. Deutſche, ruſſiſche, engliſche und italieniſche 

Staatsmänner ſind darin dargeſtellt. Das Kapitel über Pobedonoszew, unſeren 

berühmten, ſo viel geſchmähten Zeitgenoſſen, hat die „Zukunft“ gebracht, ehe 

mein Buch in die Oeffentlichkeit kam. Von Lebenden unter den Engländern 
behandle ich Salisbury und Roſebery, doch am Eingehendſten von Allen den 
nun verſtorbenen Gladſtone; von ihm iſt ein Schreiben an mich aus den letzten 

Monaten ſeines Lebens angeführt, das als ein mahnendes Dokument von den 

Italienern angeſehen fein mag, auf daß ihre Politik nicht in Großthun oder, 

wie Jaeini es mit Bitterkeit nannte, Megalomania ausarte. Und fo ift, mir 

denn auch das Kapital Gladſtone zu einem Stück England in Italien geworden, 
denn Italien kenne ich nun einmal weniger ſchlecht als andere Länder. 


Wien. Sigmund Münz. 
* 
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De preußiſche Landtag wird in der nächſten Seſſion die Lex Douglas zu be— 
rathen haben, und da Graf Douglas zu ſeinen Anträgen die Zuſtimmung 
zahlreicher Mitglieder der ſtärkſten Fraktionen ſich bereits gefichert hat, fo kann er 
für ſeine Bekämpfung der Unmäßigkeit eine beſſere Aufnahme erwarten, als ſie 
das Trunkſucht⸗Geſetz im Reichstage bisher gefunden hat. Es iſt deshalb wohl 
an der Zeit, das Verhältniß der Geſetzgebung zu der Qualität der Wirthshäuſer 
zu betrachten. Denn daß die Ausbreitung der Trunkſucht namentlich auch von 
der Beſchaffenheit der Trink- und Erholungſtätten abhängig iſt, wird auch Der 
nicht beſtreiten, der den eigentlichen Nährboden des Trunkſucht-Bazillus anders⸗ 
wo gefunden zu haben glaubt. 

Ehe unſere Politiker über Wirthshausgeſetze berathen, ſollten ſie eigent⸗ 
lich eine große Bier- und Kaffeereiſe durch ganz Europa machen. Erſt daun 
würden ſie den rechten Muth zu kräftigem Zugreifen bekommen; ſie würden die 
große Lehre: „Es geht auch anders“ nicht wieder vergeſſen und ihre Zeit nicht 
mit kleinlichen Philiſterfortſchritten oder Philiſternörgeleien verlieren. Doch die 
Epoche, wo man nicht Parlamentarier und Verwaltungbeamter werden darf, ehe 
man durch drei Monate Ausland ſeinen Geſichtskreis erweitert hat, liegt noch fern. 

Ich beginne mit dem Mißliebigſten, mit Polizeimaßregeln. Warum 
ſind ſie jetzt ſo verhaßt? Namentlich, weil unſere Behörden ſich noch nicht eut— 
ſchließen konnten, überall mit gleichem Maße zu meſſen. Nehmen wir die Polizei⸗ 
ſtunde. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß jeder anſtändige Wirth am Liebſten um 
zehn oder elf Uhr ſein Haus ſchlöſſe, um zu Bett zu gehen oder ſonſt ein freier 
Menſch zu fein. Das längere Aufbleiben in der ſchlechten Luft ſchadet feiner und 
ſeiner Leute Geſundheit; und der Gewinn, den er an den paar ausdauernden 
Skatbrüdern noch hat, reicht oft nicht hin, um die Beleuchtung zu bezahlen. 
Das Publikum hat aber vom nächtlichen Kneipen noch weniger Vortheil; den 
Wenigen, die ſich um elf Uhr noch nicht ſatt getrunken haben, ſtehen die Vielen 
gegenüber, die ein Recht auf Nachtruhe in den Straßen und Nachbarhäuſern 
haben. Wir ſprechen jo viel von Hygiene; giebt es denn eine größere hygieniſche 
Wohlthäterin als die erquickende Nacht mit ihrer Ruhe für Leib und Seele? 
Wer ein Attentat auf die Nachtruhe macht, iſt unſer Feind, und wer die Nacht 
zum Tage zu machen ſtrebt, iſt noch mehr ſein eigener Feind. Aber trotz ihrer 
guten Begründung iſt die Polizeiſtunde verhaßt und wir haben vor einigen 
Jahren erlebt, daß die gute Stadt Münſter beinahe rebellirte, daß auf dem 
Marktplatz die Oberlehrer und Aſſeſſoren mit den Schlächtergeſellen gemeinſam 
„Freiheit, die ich meine“ fangen, weil man fie früher als bisher von den Bier- 
töpfen heimſchicken wollte. Man war eben wieder jo ungeſchickt geweſen, die 
Sache zu einer lokalen zu ſtempeln und ſie als polizeiliche Bevormundung er— 
ſcheinen zu laſſen; natürlich wollten die Münſteraner eben ſo viel Recht haben 
wie die Osnabrücker oder Dortmunder. Solche Geſetze müſſen ſich über ganze 
Länder erſtrecken, dann fällt das perſönliche Odium für lokale Beamte weg. 
Solche Geſetze müſſen auch nicht von geſtrengen Bureaukraten der unvernünf— 
tigen Menge vorgeſchrieben werden, ſondern man muß dem Volke die Möglichkeit 
geben, ſich ſolche Freiheitbeſchränkungen freiwillig aufzuerlegen. Es mag dem 
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Philiſter und dem Regirungrath vielleicht undenkbar erſcheinen, daß die Ein⸗ 
wohner der Städte über Dergleichen abſtimmen und dabei zu vernünftigen Be⸗ 
ſchlüſſen gelangen könnten; aber wer Das dem deutſchen Volke nicht zutraut, 
erklärt es für ungebildeter und unverſtändiger als die Norweger oder die Ame— 
rikaner; auch wird er uns nicht ſagen können, weshalb ein Volk, dem die 
ſchwierige Aufgabe, die rechten Männer in den Reichstag zu ſchicken, anvertraut 
werden konnte, noch zu unreif ſein ſollte, um über Wirthshausangelegenheiten 
des Bezirkes zu beſchließen. Heute gelten die Polizeiſtunde und ähnliche Be— 
ſtimmungen einfach als Polizeichicanen; und ſie ſinds vielfach auch. Unſere 
Wirthe empfinden es mit Recht bitter, daß ſie einzeln von dem Wohlwollen des 
Polizeidirektors, Polizeilieutenants, Polizeiwachtmoiſters und Polizeiſergeanten 
abhängig ſind, daß ſie nicht ſelten ſogar die unteren Cerberuſſe ſchmieren müſſen. 
Sie bemerken ingrimmig, daß der Geſchäftspatriot beſſer behandelt wird als Einer, 
der ſeinen Saal den Arbeitern zu Verſammlungen hergiebt. Sie würden es 
ganz anders aufnehmen, wenn für alle Wirthe in ganz Preußen oder Bayern 
gleiche Beſtimmungen erlaſſen würden; und dann könnten dieſe Beſtimmungen 
auch viel ſchärfer ſein als die heutigen. Es wäre durchaus möglich, alle 
Reſtaurationen von elf Uhr abends bis ſechs Uhr morgens zu ſchließen und den 
Verkauf geiſtiger Getränke bis elf Uhr vormittags zu unterdrücken; die preußiſche 
Regirung würde deshalb nicht geſtürzt und die Wirthe würden ſich ſehr bald 
aufrichtig bedanken; der Volksgeſundheit könnte aber gar kein beſſerer Dienſt 
erwieſen werden. Auch iſt es in Deutſchland eben ſo gut wie in Norwegen 
möglich, Allen das Verkaufen und Schänken von Branntwein vom Samſtagabend 
acht Uhr bis Montag Mittag ganz zu verbieten, und ein ſolches Verbot hätte 
viel mehr Sinn als die Duldung zahlloſer Gewaltthätigkeiten, die gerade in 
dieſem Theil der Woche dem Branntweingenuß zuzuſchreiben ſind. Es wäre 
gerecht und wohlbegründet, wenn allen Kaufleuten der Kleinhandel mit Brannt⸗ 
wein entzogen würde, der heute dem Einen geſtattet, dem Anderen verboten iſt. 
Es iſt auch nicht nöthig, daß bei Rekrutenaushebungen und Reſerviſtenent⸗ 
laſſungen das allgemeine Beſaufen auf ewige Zeiten geduldet wird; eben ſo iſt 
der Schnaps- und Bierverkauf bei Feuersbrünſten noch nie zweckmäßig geweſen. 
Die Regirungpräſidenten von Königsberg, Köslin und Oppeln und der Land⸗ 
rath zu Dillenburg haben den Wirthen unterſagt, ſolchen Perſonen geiſtige Ge- 
tränke zu verkaufen oder auch nur Aufenthalt zu gewähren, die, „von der Orts- 
polizeibehörde ihnen namhaft gemacht, wegen Verbrechen oder Vergehen gegen 
die Perſon, gegen das Eigenthum oder gegen die Sittlichkeit wiederholt vorbe— 
ſtraft oder der öffentlichen Sicherheit gefährlich ſind.“ Profeſſor Karl Stooß in 
Wien hat in ſeinem berühmten Entwurf eines ſchweizeriſchen Strafgeſetzes auch 
den Paragraphen: „Iſt das Verbrechen auf übermäßigen Genuß von geiſtigen 
Getränken zurückzuführen, ſo kann der Richter dem Schuldigen den Beſuch der 
Wirthshäuſer für die Zeit von ein bis fünf Jahren verbieten.“ Das ſind gute 
Anſätze, die wachſen müſſen. Die Wirthshäuſer und Wirthe werden durch ſolche 
allgemeine Säuberung nur Vortheil haben, natürlich nicht die Winkelwirthe und 
Budiker; doch deren Augenblicksintereſſe darf ja nicht in Frage kommen. 

Die konzeſſionirenden Behörden haben größeren Einfluß auf die Be⸗ 
ſchaffenheit der Wirthſchaften als die Polizei und an ſie muß ſich deshalb, wie an die 
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Gottheit, die Bitte der Wirthe richten: Führe uns nicht in Verſuchung! Denn 
wo ein fünfter und ſechster Wirth zugelaſſen wird, wenn drei ſchon ausreichen, 
um ein vernünftiges Bedürfniß nach Bewirthung zu befriedigen, da wird für 
Alle die Verſuchung ſtark, Dinge zu thun oder zuzulaſſen, die ſie entrüſtet von 
ſich wieſen, wäre ihr Auskommen geſichert. Denn aus Liebe zur Unſittlichkeit, 
zum Spiel, zur Völlerei, zur Kneiperei der jungen Burſchen dulden die Wirthe 
dieſe Dinge nicht, ſondern, um ſich gerade noch über Waſſer zu erhalten, oder, 
weil ſie ihrem Konkurrenten nebenan oder gegenüber nichts gönnen. Es iſt 
deshalb weiſe Politik, die Zahl der Wirthſchaften ſo niedrig wie möglich zu 
halten. Das iſt freilich ein Verſtoß gegen die Gewerbefreiheit, aber die Menſchen 
ſind nicht wegen der Gewerbefreiheit da; und nur dort, wo ſie ſich bewährt, darf 
ſie heilig gehalten werden. Den Verkauf berauſchender und betäubender Ge— 
tränke, der Armuth- und Verbrechenerzeuger, darf man nicht wie den von Brot 
oder Schuhwaaren Jedem überlaſſen, der Luſt hat, ſein Geld zu riskiren. Wo 
es verſucht wurde, iſt es ſtets übel abgelaufen, aber nur in wenigen Ländern 
war man ſo unvorſichtig, das gefährliche Experiment zu machen; namentlich machte 
man es im Vaterlande des Freihandels, in England, nicht, ſondern dort ertheilt 
man gar die Schankkonzeſſionen immer nur auf ein Jahr. Die Norweger haben 
den gefährlichen Verſuch gemacht. Als ſie ſich 1814 von Dänemark getrennt 
hatten, wollten ſie ihre neue Freiheit auch ganz genießen und gaben jedem 
Grundbeſitzer und jedem Stadtbürger das Recht, Branntwein zu brennen und zu 
verkaufen. Bald ſah man auch die Knaben mit der Schnapsflaſche herumgehen, 
bald ſah man an Sonntagen die Frauen betrunken an den Kirchhofsmauern 
herumliegen, bald kamen acht Liter reinen Alkohols auf den Kopf, alſo faſt 
doppelt ſo viel wie in Deutſchland jetzt. Norwegen hat ſich von dieſem Wahn⸗ 
ſinn längſt erholt und iſt jetzt für die ganze Welt ein Vorbild der Nüchternheit 
geworden. Schlimm ſieht es in Frankreich aus. Von 1850 bis 1880 war dort 
die Zahl der Wirthſchaften nur von 350000 auf 356000 geſtiegen, 1880 wurde 
die Schankfreiheit eingeführt und am Ende des Jahrhunderts fehlten nicht viele 
an einer halben Million. Auf 85 Einwohner oder 30 Erwachſene kommt eine 
Schänke; in Cherbourg, Rouen und Havre kommen über 16 Liter Schnaps auf 
den Kopf und das Jahr, in Paris 8 Liter Schnaps, 196 Liter Wein, 3 Liter 
Apfelwein und 9 Liter Bier. Und eben ſo kann man in Belgien ſtudiren, wie 
gefährlich eine allzu große Zahl von Wirthen iſt; namentlich ihre politiſche Macht 
iſt kaum noch zu brechen. Auch Deutſchland hat ſich von 1869 bis 1880 eine 
ziemliche Freiheit für das Schankgewerbe geleiſtet, nicht zum Beſten des Volkes, 
wie die Erinnerung an die ſiebenziger Jahre zeigt. In Preußen ſtieg in dieſer 
Zeit die Bevölkerung um 13, die Zahl der Schankſtätten um 38 Prozent, näm⸗ 
lich von 119945 auf 165640. Seit 1880 muß im ganzen Reich vor Zulaſſung 
einer neuen Branntweinverkaufsſtelle oder Schänke der Bedürfnißnachweis erbracht 
werden, eben ſo vor Zulaſſung anderer Wirthſchaften in Orten von weniger 
als 15000 Einwohnern. Auch die größeren Städte können durch ein Orts- 
ſtatut die Konzeſſion von Bier- und Weinwirthſchaften von dem Nachweis des 
Bedürfniſſes abhängig machen, aber ſie müſſen es nicht. 

Dieſer Umſtand, daß die Städte über die Einführung und Aufrecht⸗ 
erhaltung der Bedürfnißfrage ſelbſt zu beſchließen haben, bringt es mit ſich, 
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daß über ihren Werth beſtändig geſtritten wird. Auch wer durchaus für eine 
ſtarke Verminderung der Wirthſchaften iſt, muß die Mängel der Bedürfnißfrage 
anerkennen. Wer ſoll das Bedürfniß bejahen oder verneinen? In Norwegen 
oder in den Vereinigten Staaten würde man alle erwachſenen Männer und 
Frauen der Gemeinde darüber abſtimmen laſſen, aber es wird wohl noch lange 
dauern, ehe dieſes praktiſche Stück Demokratie bei uns eingeführt wird. Heute 
haben die von den Bürgern zu allen möglichen Aufgaben gewählten Stadtver⸗ 
ordneten in manchen Städten auch die einlaufenden Ronzeffiongefuche zu beant⸗ 
worten und man konnte früher in München und kann heute noch in Weimar 
beobachten, daß dieſes Syſtem nichts taugt. Dieſe Herren haben im Allgemeinen 
eine Abneigung dagegen, ſich Widerſacher zu ſchaffen, und jeder Konzeſſionſucher 
hat ein paar Vettern und Freunde, die im Kollegium ſitzen oder Einfluß haben. 
Meiſt iſt die Konzeſſionbehörde, in Preußen der Kreisausſchuß, Stadtausſchuß 
oder Bezirksausſchuß, allerdings unparteilicher und unabhängiger, weil er nicht 
direkt und völlig von Wahlen abhängt, aber es bleibt immer ein Kollegium, 
ein Weſen ohne rechte Einheit und Konſequenz. In Dresden iſt man zur „Paſcha⸗ 
wirthſchaft“ übergegangen: man läßt einen einzigen Beamten entſcheiden, was 
zwar gegen alle demokratiſchen Ideen iſt, aber doch mehr Syſtem, mehr Gleich⸗ 
mäßigkeit, mehr Zuverläſſigkeit zur Folge hat. In anderen Städten ſind die 
Stadtverwaltungen oft deshalb zu Gegnern der Bedürfnißfrage geworden, weil 
ſie die gerechte Entſcheidung für unmöglich halten. 

Die Schwierigkeit liegt in der Aufgabe, feſte Vorſchriften zu finden. 
Dr. Möller in Brackwede, der Bruder des Miniſters, hat mit Recht betont, ein 
Bedürfniß des Publikums nach einer neuen Wirthſchaft ſei da vorhanden, wo 
die beſtehenden Wirthſchaften in der Umgebung oft überfüllt ſeien. Der Gedanke 
läßt ſich ausbauen: ein Bedürfniß nach Wiederkonzeſſionirung iſt da nicht vor⸗ 
handen, wo die Wirthſchaft in den letzten Jahren ſchlecht beſucht war, wo ſie 
ihre Inhaber nicht zu halten vermochte, wo ihre Inhaber zu bedenklichen Mitteln 
greifen mußten, um Kundſchaft zu haben. Und die Konzeſſion ſollte entzogen 
werden, wenn der Wirth durch die Anwendung ſolcher bedenklichen Mittel zeigt, 
daß ein natürliches Bedürfniß nach ſeiner Wirthſchaft nicht vorhanden iſt. Für 
dieſe Anregungen ſcheint noch kein Boden zu ſein, dagegen glauben viele Fach⸗ 
leute und Laien, ein zahlenmäßiges Verhältniß der Wirthſchaften zur Bevölkerung 
verlangen zu ſollen. Sie weiſen gern auf Holland hin, wo nach der Drankwet 
von 1881 die Gemeindebehörde keine Konzeſſion ertheilen darf, wenn die geſetz⸗ 
liche Höchſtzahl erreicht iſt. In Orten über 50000 Einwohner darf nur eine 
Konzeſſion auf 500, in Orten zwiſchen 20000 und 50 000 nur eine auf 300 und 
in kleineren Orten nur eine auf 250 Einwohner kommen. 1881 gab es im 
Lande 43000 Schankſtätten, eine auf 90 Einwohner. In den zehn größten Städten 
des Landes iſt nach dieſem Geſetz von 1882 bis 1891 die Zahl der Konzeſſionen 
von 5958 auf 5104 heruntergedrückt worden, obwohl ihre Einwohnerzahl insgeſammt 
von 943 auf 1168 Tauſend ſtieg; die Verhandlungen wegen öffentlicher Trunken⸗ 
heit verminderten ſich in der ſelben Zeit von 17538 auf 11834. Auch der 
Staat Maſſachuſetts hat ſolche Höchſtzahl der Wirthſchaften: 1: 500 in Boſton 
und 1: 1000 im übrigen Lande, wo ſie nicht durch örtliche Abſtimmung ganz 
verboten find. Ontario und Neu-Braunſchweig haben ähnliche Geſetze. Aber 
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auch in Deutſchland haben wir einige Städte, die ſich ſolche Ziffern ſelbſt vor— 
geſchrieben haben, zum Beiſpiel Rheydt 1: 420 Einwohner, Elberfeld 1: 300, 
Wurzen 1: 250, Crimmitſchau 1: 400. Dagegen, daß die Orte nach Prüfung 
ihrer eigenartigen Verhältniſſe an ſolche Ziffern gebunden werden, läßt ſich 
wenig einwenden, aber eine genaue Prüfung der eigenartigen Verhältniſſe jeden 
Ortes muß vorhergehen. Löbtau und Blaſewitz ſind Vororte von Dresden, ganz 
verkehrt wäre es aber, ihnen die ſelben Verhältnißziffern vorzuſchreiben, und jo 
iſt die eine Stadt als Hafen, die andere als Garniſon, die dritte als Univerſität, 
die vierte als Kurort, die fünfte als Fabrikſtadt, die ſechste als Markt zu be— 
handeln. Und dann darf man nicht vergeſſen, daß die Zahlen ein ganz mangel- 
haftes Bild nur geben, weil Lokale zuſammengezählt werden, die oft wenig mit 
einander gemein haben: der Bierpalaſt, der Bauerngaſthof, das Grand-Hotel, 
die Schnapsſpelunke, das verſchleierte Bordell, die Herberge zur Heimath, das 
Nachtcafé, die Konditorei u. |. w., fie Alle kommen unter die felbe Rubrik „Schank⸗ 
ſtätten“. Es iſt beinahe ſo arg wie bei unſerer reichsdeutſchen Berufsſtatiſtik, 
die vielfach ſo ſehr ins Einzelne geht, aber uns nicht zu ſagen weiß, wie viele 
Wirthe es in Deutſchland giebt, weil fie in ihren „Beherbung- und Erquickung⸗ 
Gewerben“ 115 verſchiedene Berufe zuſammenwirft, die Koſtkindpflegerinnen und 
die Hoteliers, die Mittagstiſchgeber und Schnapswirthe, die Heringsbrater und 
Zimmervermietherinnen. Man wird ſchon noch, wie Dr. Möller fordert, das ſo 
vielgeſtaltige Gewerbe in verſchiedene Gruppen trennen und jede Gruppe bei 
der Konzeſſionirung, Beſteuerung und Ueberwachung verſchieden behandeln müſſen. 

Wenn wir zugeben, daß die Bedürfnißfrage zu vielen ungerechten Ent⸗ 
ſcheidungen führen muß, ſo brauchen wir darum noch nicht zuzugeben, daß ſie 
unwirkſam, unnütz ſei, wie viele ihrer Gegner behaupten. Nur da iſt ſies, wo 
ſie ſchwächlich gehandhabt wird oder wo ein alter Realrechtsunfug ſie durchkreuzt, 
wie in München, aber dafür kann die Bedürfnißfrage nichts. Sie hat doch be— 
wirkt, daß in Preußen 1893 nur 535 Schankſtätten auf 100000 Einwohner 
kamen, ſtatt 615 im Jahr 1879, in Sachſen 559 ſtatt 692. Deutlicher ſehen 
wir die Erfolge noch in einzelnen Städten und Kreiſen. In Kaſſel kamen 1881 
159 Perſonen auf eine Branntweinvertriebſtelle, 1890 ſchon 216, 1893: 222; 
der Branntweinkonſum fiel in der ſelben Zeit von 15,20 auf 8,8 Liter, während 
der Bierkonſum nur von 177 auf 198 Liter ſtieg. Im Kreiſe Gelſenkirchen iſt 
die Bevölkerung von 1879 bis 1883 um 131 Prozent gewachſen, die Zahl der 
Wirthſchaften dagegen um 20,5 Prozent vermindert. 1879 entfiel eine Gajt- 
oder Schankwirthſchaft auf 129 Einwohner, 1893 auf 369; 1879 kam eine 
Branntwein-Kleinhandlung auf 4786 Seelen, 1893 eine auf 10 866. Selbſt 
in Großſtädten läßt ſich mit der Bedürfnißfrage viel ausrichten; Magdeburg, 
Dortmund, Elberfeld, Barmen, Dresden, Leipzig, Chemnitz und Braunſchweig 
haben gute Erfahrungen damit gemacht. Beſonders ſichtbar iſt der Erfolg in 
Altona. Seine Bevölkerung wuchs von 1879 bis 1898 von 103 auf 156 000, 
trotzdem konnte man die Zahl der unbeſchränkten Schankwirthſchaften von 704 
auf 436 herunterdrücken, die Zahl der auf Wein und Bier beſchränkten von 218 
auf 20, die der Branntwein-Kleinhandlungen von 124 auf 78. Früher waren 
in der Nachbarſtadt Hamburgs viele Betriebe unſittlicher Art, jetzt iſt die 
Kellnerinnenbedienung faſt ganz beſeitigt. Das Statiſtiſche Amt der Stadt 
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Dortmund hat ein ſehr nützliches Werk über die Gaſt⸗ und Schankwirthſchaften 
in den deutſchen Gemeinden mit mehr als 15000 Einwohnern herausgegeben: 
darin finden wir auch Berechnungen, auf wie viele Seelen eine Schankſtätte 
kommt. Die Unterſchiede ſind ſtark. Sie ſchwanken bei den 30 Großſtädten 
zwiſchen 124 (Stettin), 132 (Bremen), 393 (Düſſeldorf) und 457 (Eſſen). Bei 
den Städten zwiſchen 50 und 100000 finden wir 93 bei Mainz, 101 bei Fürth, 
dagegen 434 bei Königshütte, 500 bei Altendorf. In den Orten mit 40 bis 
50 000 haben wir 98 bei Kaiſerslautern und 356 bei Mülheim. In der nächſten 
Klaſſe finden wir 115 bei Worms und 944 bei Löbtau; in der folgenden 115 
bei Oldenburg und 930 bei Zaborze, in der nächſten 93 bei Erlangen und 495 
bei Alteneſſen und in der letzten 70 bei Sankt Johann, 72 bei Bremerhaven, 
dagegen 594 bei Ueckendorf und 638 bei Lipine. Ich ſagte ſchon, daß die Zahl 
der Wirthſchaften von vielen Umſtänden abhängt, die meiſt nicht in der Macht 
unſerer Behörden liegen; wer aber die dortmunder Statiſtik genau ſtudirt, wird 
zugeben, daß doch die Bedürfnißfrage in erſter Linie die Zahl beſtimmt. Uebrigens 
haben von den 261 Gemeinden, die zu dem Ortsſtatut berechtigt find, genau 
75 Prozent es eingeführt, von den 30 Großſtädten freilich nur 16. In Sachſen 
und Württemberg haben alle Städte den Bedürfnißnachweis, in Preußen 133 
von 170, in Bayern nur 11 von 23, in Baden 5 von 6, in Heſſen keine von 
fünf. Die als beſonders kneipenreich genannten Städte haben kein Ortsſtatut. 

Aber es giebt auch noch andere und zum Theil gerechtere Mittel, die 
Zahl der Wirthſchaften niedrig zu halten. Die ſchlimmeren Animirkneipen laſſen 
ſich ſchon durch Polizeivorſchriften beſeitigen; originell iſt darin Aachen, das 
keinem Lokal mehr als eine Kellnerin geſtattet; nur zwei Wirthe ſind dort bei 
der weiblichen Bedienung geblieben. Nicht minder originell iſt die Praxis in 
Plauen, wo den Wirthſchaften gewöhnlichen Ranges der Weinſchank nicht zu⸗ 
gelaſſen wird, weil der Wein durch die Animirkneipen ein unſittliches Getränk 
geworden ſei. Näher liegt es, durch Polizeivorſchriften eine ſolche Beſchaffenheit 
der Räumlichkeiten zu verlangen, daß manche Konzeſſionſucher abgeſchreckt werden. 
Ich rege keine unvernünftigen hygieniſchen Anforderungen an, ſondern vernünftige. 
Die Polizei, die ſich ſo oft um die Hygiene der Privathäuſer kümmert, läßt ja 
ſeit Jahrzehnten und Jahrhunderten eine ſchauderhaft verpeſtete Luft in den 
Wirthsſtuben zu. Der Fremde, der an einem Sonntag einen Gaſthof in einem 
Dorfe oder einer kleinen Stadt aufſuchen muß, wird oft gezwungen, in einer 
Stube zu raſten und ſeine Mahlzeit einzunehmen, wo er ſich durch den Tabaks⸗ 
qualm eine kleine Vergiftung holt, wenn er nicht ſelbſt raucht und gegen dieſes 
Gift abgehärtet iſt. Wenn einmal das Bedürfniß des Publikums entſcheiden 
ſoll, ſo kann den Wirthen auch vorgeſchrieben werden, daß ſie ein größeres Gaſt⸗ 
zimmer mit Rauchverbot halten müſſen. In den vorzüglichen engliſchen Kaffee⸗ 
häuſern iſt überall das Rauchen verboten, außer in den Rauchzimmern. 

Ein ſehr wichtiges Mittel, die Wirthſchaften zugleich zu vermindern und 
zu verbeſſern, wäre, viel ſchärfere Anforderungen an die Perſonen zu ſtellen, 
denen man das Privileg ertheilt, die Volksgifte zu verkaufen. Unſer jetziges 
Geſetz iſt einfach dumm; es läßt die bedenklichſten Perfönlichkeiten hinter den 
Schänktiſch treten, wo die auch für einen ſehr moraliſchen Menſchen ſtarke Ver⸗ 
ſuchung an ſie herantritt, durch Schnaps⸗ und Bierabſatz ihre Finanzen aufzu⸗ 
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beſſern. Nach 8 33 der Gewerbeordnung darf die Konzeſſion nur verſagt werden, 
„wenn Thatſachen vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, daß (der Geſuchs⸗ 
ſteller) das Gewerbe zur Förderung der Völlerei, des verbotenen Spiels, der 
Hehlerei oder der Unſittlichkeit mißbrauchen werde“. Solche Thatſachen, die 
das Oberverwaltungsgericht auch anerkennt, ſind aber nur ſelten zu beweiſen. 
Mindeſtens ſollte man die Konzeſſion verſagen, „wenn die Behörde auf Grund 
von Thatſachen die Ueberzeugung gewinnt, daß der Nachſuchende die zu dem 
beabſichtigten Gewerbebetrieb erforderliche Zuverläſſigkeit, insbeſondere in fitt- - 
licher und finanzieller Beziehung, nicht beſitzt oder durch körperliche oder geiſtige 
Gebrechen dauernd behindert iſt, das Gewerbe ſelbſtändig auszuüben.“ Dieſe 
Formulirung iſt die des Deutſchen Vereins gegen den Mißbrauch geiſtiger Ge⸗ 
tränke; wichtig iſt darin das Verlangen nach finanzieller Zuverläſſigkeit. Niemand 
ſollte neu in den Wirtheſtand hineingelaſſen werden, der nicht ein Vermögen 
nachweiſt, mit dem er zehn Jahre den Miethwerth ſeines Lokals bezahlen könnte. 
Ganz neu wäre eine ſolche Bedingung übrigens nicht. Schon 1420 ſuchte der 
Magiſtrat von München den Zudrang durch die Beſtimmung zu vermindern, 
daß künftig jeder Bürger, der das Schänken betreiben wolle, ein ſteuerbares 
Vermögen von wenigſtens 100 Pfund beſitzen müſſe. Und 1842 verordnet wieder 
der münchener Magiſtrat, daß bei Vergebung der Konzeſſionen der Wohlhabende 
bevorzugt werden ſolle, „weil er leiſtungfähiger iſt, die Moralität nicht beein⸗ 
trächtigt und nicht zu unlauteren Mitteln greifen muß.“ Andere Mittel, den 
Zudrang zu Wirthshauskonzeſſionen zu ermäßigen, haben Schweden und eine 
Anzahl der Vereinigten Staaten. In Schweden wird zuerſt feſtgeſtellt, wie viele 
Schänken die Stadt im nächſten Jahre haben will, und dann werden die Kon⸗ 
zeſſionen an den Meiſtbietenden verſteigert. In Amerika ſucht man durch eine 
ſehr hohe Jahresſteuer, die High Licence, den ſelben Zweck zu erreichen. Man 
verſteht dort unter einer „Hochlizenz“ 500 Dollars oder mehr, zuweilen ſteigt 
die Summe auf 5000, 10 000, ſogar auf 20 000 Dollars; fie iſt alſo eine er⸗ 
hebliche Einnahmequelle für die Gemeinden; in Boſton werden die geſammten 
Polizeikoſten dadurch gedeckt. Und eine ſtarke Verminderung der Wirthſchaften 
wird unzweifelhaft erreicht; fo fiel die Zahl der Konzeſſionen in Pennſylvanien 
in einem Jahr (1887 bis 1888) von 14704 auf 7728, in Philadelphia von 
5770 auf 1740, in Boſton von 1780 auf 780, in Omaha kamen 1881 bei 
100 Dollars Lizenz 267 Einwohner auf die Schänke, 1891 bei 1000 Dollars 
600. Auf dem flachen Lande werden manchmal durch dieſe hohen Gebühren alle 
Schänken beſeitigt und in den Städten verſchwanden vor ihr die kleinen Kneipen. 
In Deutſchland kennen wir keine hohen Lizenzgebühren, ſo berechtigt 
es auch wäre, den Alkoholſchank für die vielen Koſten und Laſten, die er dem 
Gemeinweſen bereitet, beſonders zu beſteuern und den Monopolgewinn, den 
ſparſam ertheilte Konzeſſionen erzeugen, nicht nur den Spekulanten, ſondern 
auch den allgemeinen Kaſſen zuzuweiſen. Kleine Lizenzſteuern haben auch wir; 
in Elſaß⸗Lothringen iſt dadurch die Zahl der Schankſtätten von 13483 auf 
9336 (1880 bis 1892) vermindert, in Preußen beträgt die „Betriebsſteuer“ nur 
10 bis 100 Mark, reicht alſo nur gerade hin, die Wirthe zu ärgern. Die Stadt 
Zittau erhebt eine Konzeſſionſteuer von 93 Mark im Jahre. Uebrigens hat ſich 
Schmoller dafür erklärt, daß das Konzeſſionweſen mit der Lizenzſteuer zuſammen 
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geregelt und die Steuer in direkte Verbindung mit dem Monopolgewinn gebracht 
werde. Er empfiehlt die ſchwediſche Verſteigerung oder das holländiſche Syſtem, 
wo der Wirth 10 bis 20 Prozent des Miethwerthes jährlich im Voraus als 
Steuer zahlen muß. Darüber ließe ſich reden. 

Man geſtatte künftig wohl neue Wirthſchaften, aber keine mit Gewinn an 
berauſchenden Getränken: dann entſtehen und floriren alkoholfreie Wirthshäuſer. 
Was hier vorgeſchlagen iſt, wird von den engliſchen Konzeſſionbehörden ſeit zwei 
oder drei Jahrzehnten ausgeführt. Aus verſchiedenen Gründen iſt das Be⸗ 
wirthungbedürfniß in den engliſchen Handels- und Induſtrieſtädten viel ſtärker 
als bei uns. Wer London kennt und in der City die Hunderttauſende vorbei⸗ 
ziehen ſah, zu Fuß, zu Wagen, zu Rad, wer an die Eiſenbahnzüge denkt, die 
unter und über der Erde andere Hunderttauſende tragen, Der weiß auch, wie 
Viele da in Wirthſchaften eſſen, trinken und raſten wollen und wie ihre Zahl 
täglich wächſt. Und dennoch ſinkt die Zahl der gewöhnlichen Wirthſchaften. Man 
zählte ihrer in England 1882: 92493, 1896 nur 91036. In Liverpool hatte 
man 1875: 2359 Konzeſſionen, 1892 nur noch 2196; in Bradford 1878: 1137, 
1892: 903. In London kam 1750 ein Wirthshaus auf 47 Einwohner, jetzt 
kommt eins auf 430. Die City von London, der lebhafteſte Verkehrsplatz der 
Welt, kam 1896 mit 481 ganzen, 87 beſchränkten und 91 Ladenkonzeſſionen 
aus, während die Stadt Bremen 927 Schankſtätten mit Branntwein und 117 
Branntweinläden hatte. Der Grundſatz der engliſchen Behörden iſt eben: keine 
neuen Alkoholkonzeſſionen mehr, denn die Alkoholgetränke find längſt ſchon überall 
leicht genug zu erlangen. Und weil die Behörden an dieſem Grundſatze ent⸗ 
ſchieden feſthalten, kommt dem Engländer auch der Gedanke gar nicht mehr, 
daß er ein neues Wirthshaus aufthun könne, während bei uns ſo viele Mit⸗ 
menſchen an dieſem gefährlichen Gedanken leiden. Da es aber drüben auch 
Menſchen genug giebt, die als Gaſthalter ihr Brot erwerben oder reich werden möchten, 
ſo werfen ſie ſich einfach auf die Bewirthſchaftung alkoholfreier Reſtaurants. Bei uns 
in Deutſchland werden die alkoholfreien Erquickungſtätten von der Geſetzgebung nicht 
nur nicht begünſtigt, ſondern erſchwert. Wer Selterswaſſer oder Milch an Durftige ver⸗ 
abreichen will, kommt unter die ſelbe Schablone wie der Schnapsbudiker. Ein Bei⸗ 
ſpiel. An einer von Radfahrern belebten Straße ſteht ein Bauernhaus; die Rad⸗ 
fahrer ſtillen ihren Durſt gern mit Milch, die Bauernfrau hat Milch abzugeben 
und möchte einen Nebenverdienſt wohl mitnehmen. Aber wenn ſie öfter einem 
durſtigen Radler oder Wanderer ein Glas Milch verkauft, ift fie ftraffällig, weil 
ſie keine Schankkonzeſſion hat; in Preußen müßte ſie außerdem noch die Betriebs⸗ 
ſteuer bezahlen, alſo mehr, als ſie das Jahr über für ihre Milch einnimmt. 
Oft wird das Geſetz übertreten; die Frau ſchlägt dem Durſtigen die Erquickung 
nicht ab; aber was hier wider das Geſetz geſchieht, brauchte nicht verboten zu 
fein. Und wozu bedarf es hier einer Konzeſſion? Was ſollen hier Vorſchriften 
über Lage und Größe des Lokals? Ein Stuhl in der Hausflur oder die Bank 
vor dem Hauſe genügen vollſtändig, da ſchon wegen der Art des Getränkes 
jedes Kneipen und Zeittotſchlagen ausgeſchloſſen iſt. Wenn der Konzeſſionzwang 
und die Betriebsſteuer hier wegfielen, würde man bald an manchem Bauern⸗ 
hauſe leſen: „Friſche Milch, Saure Milch“, wie mans ſchon jetzt in der lübeckiſchen 
Gegend lieſt. Dieſes Recht ſollte auch jedem ſtädtiſchen Milchhändler verliehen 
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werden; auch hier ſind beſondere Lokalvorſchriften überflüſſig. Wie dankbar würden 
Frauen und Kinder für dieſe zuträgliche Reſtauration oft ſein! In England, 
Holland und anderen Ländern find die Milch Reſtaurants im letzten Jahrzehnt 
ſehr beliebt geworden. Wer nach Kopenhagen kommt, folgt dem Rathe ſeines 
Reiſebuches, in einem halb unterirdiſchen Obſtſtübchen am Amagertorv die be⸗ 
rühmten nordiſchen Erdbeeren mit Sahne zu eſſen. Das könnten wir doch daheim 
auch haben. Iſts erlaubt, zu Weihnachten ſolchen Wunſch an die Zukunft zu richten? 


Weimar. Dr. Wilhelm Bode. 
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Der Kampf um die Handelskammer. 


Ir Londoner Börſenhaus veranſtaltete ungefähr vor einem Jahre die engliſche 
N Kaufmannſchaft eine wilde chauviniſtiſche Kundgebung für den Transvaal⸗ 
krieg. Die über dieſe Verſammlung aufs Feſtland geſandten Depeſchen berichteten 
von eingetriebenen Cylinderhüten und Roheitausbrüchen aller Art, die ſich be⸗ 
ſonders gegen die börſenmänniſche Kleidung kehrten. Ich konnte mir, offen ge⸗ 
ſtanden, eine Berfammlung von Börſianern, die für politiſche Ideale, für Phan⸗ 
taftereien, oder wie man es ſonſt nennen will, in aufſchäumende Erregung geräth, 
nicht recht vorſtellen. Jetzt kann ichs: ſeit dem zehnten Dezember 1901. Denn 
an dieſem Tage habe ich der Mitgliederverſammlung der Korporation der Berliner 
Kaufmannſchaft beigewohnt, die über die freiwillige Umwandlung der Korporation 
in eine Handelskammer Beſchluß faſſen ſollte. Mehr als einmal mußte ich 
mir ins Gedächtniß zurückrufen, daß ich wirkich unter lauter feſten, ſtark ver⸗ 
goldeten Stützen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftordnung weilte und nicht etwa 
aus Verſehen in eine Anarchiſtenverſammlung gerathen war.... Wie konnte eine 
Verſammlung, die über eine einfache Frage der Organiſation zu beſchließen hatte, 
zum Tummelplatz ſo wüſter Agitation werden? 

Ich habe hier früher ſchon einmal über die Frage der berliner Handelskammer 
geſprochen und zu zeigen verſucht, wie es kam, daß eine an ſich rein formale 
Frage weit über das eigentliche Streitgebiet hinaus Intereſſe erregen konnte. 
Doch muß ich den Urſprung des Haders jetzt ſchnell noch einmal beleuchten. Die 
Korporation der Berliner Kaufmannſchaft iſt eins jener ehrwürdigen Inſtitute, 
die aus der Zeit ſtammen, da der Kaufmann ſelbſt in Preußen noch Etwas 
galt. Das Aelteſten⸗Kollegium, der von dieſer Korporation gewählte Vorſtand, 
machte dieſem hohen Alter ſeines Wahlkörpers inſofern alle Ehre, als es ſich 
mehr durch Vornehmheit als durch Rührigkeit auszeichnete. Längſt regten ſich 
deshalb auch Beſtrebungen, die auf eine Moderniſirung dieſer Körperſchaft ziellen; ſie 
blieben bisher ſtets erfolglos. Der Verein Berliner Kaufleute und Induſtrieller war 
hauptſächlich zu dieſem Zweck gegründet worden. Aber bald gab man die Hoffnung 
auf, die Korporation und das Aelteſten⸗-Kollegium verjüngen zu können, und jo 
entwickelte ſich der Verein langſam, aber ſtetig zu einer Vertretung der berliner 
Induſtrie und des Waarenhandels, während die Korporation ſich mehr und mehr 
als Vertretung des Börſenhandels entpuppte. Dieſer Gegenſatz wurde beſonders 
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ſichtbar, ſeit es dem Vorſitzenden des Vereins, dem Geheimrath Goldberger, ges 
lungen war, am zwölften Februar 1893 den Centralausſchuß hieſiger kaufmänniſcher, 
gewerblicher und induſtrieller Vereine zu gründen. Dieſem Ausſchuß gehörten 
alle wichtigen Fachvereine der Hauptſtadt an und es war nur natürlich, daß er 
ſehr bald auch offiziell als ein Erſatz für die Berlin noch fehlende Handelskammer 
bezeichnet wurde, die Handel und Induſtrie kraftvoll vertreten ſolle. 

Inzwiſchen war die Grundlage für die Errichtung von Handelskammern, 
das Geſetz vom Jahre 1870, durch die Novelle vom neunzehnten Auguſt 1897 
moderniſirt worden. In Berlin gewann die Agitation für die Errichtung einer 
Handelskammer täglich neuen Boden. Der Centralausſchuß hatte, namentlich 
auch durch die Fixigkeit ſeiner Berichterſtattung, der Korporation nach und nach ja 
mancherlei Konzeſſionen an den modernen Geiſt abzutrotzen vermocht; aber die 
meiſten berliner Kaufleute und Induſtriellen, beſonders die Kleineren unter ihnen, 
hatten zum Aelteſten⸗Kollegium durchaus nicht das feſte Vertrauen, das nöthig 
geweſen wäre, um ſie zum Eintritt in die Korporation zu bewegen. So ſetzte 
die Agitation ſich denn das Ziel: die Korporation zu veranlaſſen, auf Grund 
des Paragraphen 44 des Handelskammer⸗Geſetzes ſich ſelbſt in eine Handelskammer 
umzuwandeln. Es kam zu längeren Berathungen im Abgeordnetenhauſe, wo 
der Handelsminiſter keinen Zweifel darüber ließ, daß er die Korporation nicht 
für eine geeignete Vertretung des berliner Handels und Gewerbes anſehe. Aber 
die Korporation beharrte auf ihrem ablehnenden Standpunkt. Im Anfang des 
Jahres 1901 richtete der Verein Berliner Kaufleute und Induſtrieller nebſt 
anderen Vertretungen der berliner Kaufmannſchaft an das Aelteſten Kollegium 
den Antrag, es möge ſämmtliche handelsgerichtlich eingetragene Firmen darüber 
abſtimmen laſſen, ob die Errichtung einer Handelskammer ihnen erwünſcht ſei. 
Als die Aelteſten den Antrag in ſchroffſtem Hochmuthston ablehnten, wurde die 
Umfrage von den Handelskammerfreunden ſelbſt veranſtaltet; ſie brachte das 
allerdings kaum noch überraſchende Reſultat, daß die überwiegende Mehrzahl 
der handelsgerichtlich eingetragenen Firmen für die Handelskammer ihr Votum 
abgab. Nun ging man an das Abgeordnetenhaus, das bei der Berathung des 
Etats für das Jahr 1901 die Regirung aufforderte, unverzüglich die Errichtung 
einer Handelskammer zu bewirken. Der Handelsminiſter erklärte, er werde die 
Genehmigung zur Errichtung der Handelskammer ertheilen, „inſofern der darauf 
gerichtete Antrag nicht etwa durch Umwandlung der Korporation in eine Handels⸗ 
kammer gegenſtandlos werden ſollte.“ Jetzt ſchlugen die Aelteſten ſelbſt der 
Korporation dieſe Umwandlung vor. Mit dem Miniſter wurde ein Statut ver⸗ 
einbart, das der Börſe den Vorzug einräumte, ihre Vertreter auf Grund des 
gleichen und allgemeinen Wahlrechtes wählen zu dürfen, während die übrigen 
Gruppen der Kaufmannſchaft ihre Vertreter je nach der Abſtufung der Gewerbe⸗ 
ſteuerklaſſen wählen ſollten. Dieſes Statut wurde in einer Hauptverſammlung 
der zur Korporation gehörigen Mitglieder angenommen; und man durfte nun 
eine alle Theile befriedigende Löſung des Handelskammerproblems erwarten. 
Doch der Miniſter verſagte die Genehmigung wegen verſchiedener — nicht allge⸗ 
mein intereſſirender — Beſtimmungen und zum zehnten Dezember mußte eine 
neue Verſammlung der Korporation einberufen werden. 

Inzwiſchen aber ſchlug ganz plötzlich die Stimmung um; nicht etwa bei 
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Händlern und Induſtriellen, ſondern im engeren Kreis der Börſe. Noch in den 
letzten Tagen vor der Verſammlung wurde ſehr eifrig agitirt, — namentlich von 
den Großbanken. Dieſe Mächte hatten ſchon vor der erſten Verſammlung gegen 
die Handelskammer gewühlt; fie ſuchten die kleinen Börſenleute mit der Furcht 
zu ſchrecken, die Errichtung einer Handelskammer würde ihnen das wichtige allge⸗ 

meine Wahlrecht rauben und ſie zwingen, künftig ihre Vertreter nach den Klaſſen⸗ 
ſtufen der Gewerbeſteuer zu wählen. Am Wahlrecht wäre die Handelskammer 
ſicher geſcheitert, wenn der Miniſter ſich nicht bereit erklärt hätte, der Börſe das 
allgemeine Wahlrecht zu bewilligen. Dieſes allgemeine Wahlrecht aber war den 
Banken nur ein agitatoriſch wirkſames Schlagwort geweſen; in Wirklichkeit war 
es ihnen verhaßt. Denn das allgemeine Wahlrecht innerhalb der Korporation 
hatte für die Banken eine ganz andere Bedeutung als das allgemeine Wahlrecht 
in der Handelskammer. Zur Wahl für die Handelskammer ſind nämlich nicht 
die Perſonen berechtigt, ſondern nur die Firmen, als deren Vertreter ſtets nur 
einer der Inhaber — oder der Direktoren der Aktiengeſellſchaften — fungiren darf. 
Das gleiche Wahlrecht der Handelskammer iſt alſo ein Wahlrecht, das wirklich 
der größten Bank nur ſo viel Recht einräumt wie dem kleinſten Makler. Bei 
der Korporation war es ganz anders. Zur Wahl berechtigtes Mitglied der 
Korporation konnte nämlich nicht nur jeder Firmeninhaber, ſondern auch jeder 
Prokuriſt werden. Und dieſe Möglichkeit beuteten die Banken dadurch aus, daß 
fie jeden ihrer Prokuriſten inkorporiren ließen. So kam es, daß zum Beiſpiel 
die Deutſche Bank nicht nur über die Stimmen ihrer Direktoren, ſondern auch 
über die von ſechsunddreißig Prokuriſten verfügte. Dieſe Bank hatte alſo in 
Wirklichkeit ungefähr vierzigmal mehr Stimmrecht als jeder einzelne Firmen⸗ 
inhaber. Dieſe ſichere und bequeme Majorität ſahen jetzt die Banken gefährdet 
und entfeſſelten deshalb abermals eine wilde Agitation, in der ſich beſonders 
die ſogenannte Stempelvereinigung rühmlich hervorthat. 

So war die für den zehnten Dezember einberufene Verſammlung vor 
bereitet worden. Das einleitende Referat des Syndikus der Berliner Kauf⸗ 
mannſchaft ließ gar keinen Zweifel darüber, daß die Ablehnung der Umwand⸗ 
lung ſchwere Rechtsnachtheile zur Folge haben müſſe. Der Miniſter würde 
unzweifelhaft die Handelskammer neben der Korporation genehmigen. Alle 
Rechte offizieller Vertretung würden auf die Handelskammer übergehen, die 
Korporation würde dadurch jede Bedeutung verlieren, vielleicht ſogar, nach dem 
allgemeinen Landrecht, aufgelöſt werden. Was aber konnten ſolche vernünftige 
Mahnungen da nützen, wo Leute von der Popularität des Stadtälteſten und 
früheren Bankdirektors Kaempf ſich mit dem vollen Gewicht ihrer Perſönlichkeit 
dem menſchenverſtändigen Rath entgegenſtemmten? Man muß die Rede des 
Herrn Kaempf und den Beifall, der ihr folgte, gehört haben, um für möglich zu 
halten, daß eine Verſammlung erwachſener Männer ſich auf ſo flache und dürre 
Gemeinplätze führen ließ. Die kleinen Makler und Bankiers merkten gar nicht, 
daß ſie als Stimmvieh für die Beſtrebungen der haute banque ausgenutzt wurden. 
Herr Kaempf ſelbſt focht wohl nicht für die Großbanken; bei ihm war es mehr 
die perſönliche mancheſterliche Rückſtändigkeit, mit freiſinnigem Mannesmuth auf⸗ 
geputzt. Mit dem allgemeinen Wahlrecht konnte man nicht mehr krebſen gehen. 
Was führte man nun gegen die Handelskammer ins Feld? Ihren Charakter 
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als einer Zwangsorganiſation. Gewiß: die Handelskammer iſt eine Zwangs⸗ 
organiſation, wie unſere ganze ſozialpolitiſche Geſetzgebung mit Zwangsmaß⸗ 
regeln arbeiten muß, weil ein freiwilliges Intereſſe für die Allgemeinheit bei 
den meiſten Leuten nicht vorauszuſetzen iſt und weil für Leiſtungen, die Allen 
zu Gute kommen, auch Alle zahlen müſſen. Gerade dieſer Umſtand aber hätte 
kluge Mitglieder der Korporation für die Umwandlung ſtimmen müſſen. Denn 
künftig haben eben die Mitglieder der Korporation, genau wie alle anderen ein⸗ 
getragenen Firmen, der Handelskammer beizutreten und dadurch dürfte der Zuzug 
zur Korporation ſo ſehr geſchmälert werden, daß ihre Lebenskraft gefährdet wäre. 

Ferner wurde erzählt, die Handelskammer werde als Behörde von der 
Regirung abhängig ſein. Als ob die Unabhängigkeit der Aelteſten nicht nur 
nominell geweſen wäre! In Worten uud Petitionen ſpielte dieſes Kollegium 
freilich ſtets die von der Regirung unabhängige Inſtanz; anders aber ſahen die 
Thaten mancher Aelteſten aus, über deren ſervile Willfährigkeit namentlich in 
den unteren Börſenklaſſen oft geklagt wurde. Um die furchtbaren Gefahren der Ab⸗ 
hängigkeit zu zeigen, führte Herr Kaempf die Konflikte an, die Bismarck in den 
erſten achtziger Jahren, als er im Nebenamt Handelsminiſter war, mit den 
Handelskammern gehabt hat. Daß darauf nicht ſofort die gebührende Antwort 
folgte: dieſe Thatſache ſchon bewies den Tiefſtand der Debatte. Bismarck hat 
allerdings abſichtlich Gründe zu Konflikten geſucht. Er hat eine Handelskammer auf⸗ 
gelöſt und anderen Handelskammern die Steuern geſperrt. Aber ſelbſt der damals 
ſo mächtige Kanzler iſt mit ſeiner Anſicht nicht durchgedrungen und mußte ſchließ⸗ 
lich nachgeben. Außerdem aber ſpielten ſich dieſe Vorgänge ja unter dem alten 
Handelskammergeſetz ab. Inzwiſchen iſt das neue Geſetz gekommen, das 
die Verhältniſſe weſentlich anders geſtaltet hat. In der Begründung des 
vom Freiherrn von Berlepſch eingebrachten Geſetzentwurfes wird über das Auf⸗ 
ſichtrecht des Handelsminiſters geſagt: „Seine Aufſichtbefugniſſe find nicht beſonders 
umſchrieben; daß ſeine Anordnungen für die Handelskammern in Beziehung auf 
ihre Geſchäftsführung und ihre Verwaltungaufgaben bindend ſind, wird als ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Ausfluß des Aufſichtrechtes einer ausdrücklichen Feſtſetzung nicht 
bedürfen. Dagegen iſt er durch feine Aufſichtſtellung nicht ermächtigt, die Handels- 
kammern in ihrer ſachlichen Stellungnahme zu Gegenſtänden, die im Bereiche 
ihrer begutachtenden Thätigkeit liegen, einem Zwange zu unterwerfen.“ Sehr 
richtig ſetzt der Geheime Regirungrath Luſensky, Vortragender Rath im Mini⸗ 
ſterium für Handel und Gewerbe, in feinem Kommentar zum Handelskammer⸗ 
geſetz hinzu: „In dem letzten Satz liegt ein für die Handelskammern werth⸗ 
volles Zugeſtändniß der Staatsregirung, indem dadurch der materielle Inhalt 
ihrer gutachtlichen Aeußerungen jeder Zwangseinwirkung der Aufſichtinſtanz ent⸗ 
zogen und auf dieſe Weiſe den Handelskammern die Gewähr oder mindeſtens die 
Möglichkeit freiſter Meinungäußerungen gegeben wird.“ Welche Rechte giebt 
denn überhaupt das Handelskammergeſetz dem Miniſter? Er kann die Handels⸗ 
kammer auflöſen. Gewiß. Aber ſie muß ſpäteſtens drei Monate nach der Auf⸗ 
löſung durch Neuwahlen wieder gebildet werden. Und jeder Miniſter wird ſich 
hüten, eine Handelskammer mehr als einmal aufzulöſen. 

Solche Weisheit alſo enthielt die Rede des Herrn Kaempf; und der Chor 
brüllte Beifall. Und dieſer Beifall wurde zum Sturm, als Herr Kaempf es 
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für geſchmackvoll hielt, ſchlankweg zu behaupten, die Agitation für die Handels⸗ 
kammer ſei als ein Geſchäft betrieben worden. Herr Kaempf hat merkwürdiger 
Weiſe nicht den Muth gehabt, in den beiden offiziellen Börſenblättern, denen 
er ſeine Rede zum wörtlichen Abdruck gab, die erſte Faſſung aufrecht zu erhalten. 
Er hat den Paſſus von den „Geſchäften“ geändert und damit wohl ſelbſt ſeine 
Taktloſigkeit zugegeben. Für den Augenblick aber wars eben ein agitatoriſches 
Mittel, das ſeine Wirkung nicht verfehlen konnte. In dem ſtürmiſchen Beifall, 
der folgte, kamen die perſönlichen Gegenſätze zum Ausdruck, die namentlich 
zwiſchen der Börſe und den Leitern der Handelskammer⸗Bewegung beſtehen. 

Triefte Herrn Kaempfs Rede ſchon von öligen Phraſen, wie ſie nament⸗ 
lich beim lendenlahmen Freiſinn üblich geworden ſind, um die Schwächlichkeit 
des Handelns zu verdecken — der ſelbe Herr Kaempf, der in dieſer Verſammlung 
den Demokraten ſpielte, iſt im Rothen Haus, als es ſich um die Frage des Märchen⸗ 
brunnenbaus handelte, kläglich umgefallen —, fo leiſtete das Herrlichſte darin der 
Direktor Goldſtücker von den neuroder Kunſtdruck-Aktiengeſellſchaften. Dieſer Herr 
hatte in einem Kreiſe, wo ihn Jeder als einen der Hochfinanz innig Verbündeten 
kennen konnte, den eigenartigen Einfall, ſich als unabhängigen Mann zu bezeichnen. 
Und wieder brüllte der Chor Beifall. Dieſer Chor der Mannesſeelen ſchrie 
dafür aber jeden Redner nieder, der für die Handelskammer ſprechen wollte, und 
ſo mußte zum Beiſpiel der alte Sobernheim, einſt der mit Begeiſterung begrüßte 
Führer im Kampf der Produktenbörſe gegen die Regirung, ſich eine geradezu 
ſchimpfliche Behandlung gefallen laſſen. Nur ein Redner für die Handelskammer 
vermochte ſich Gehör zu ſchaffen: Juſtizrath Rießer, der Direktor der Darmſtädter 
Bank. Seine eindringliche Beredſamkeit, die vollendete Form ſeines Vortrages, 
die ſcharf herausgearbeiteten juriſtiſchen Gründe dieſes Mannes, der ein prinzi⸗ 
pieller Gegner der Handelskammer iſt, mit der Einſicht des Juriſten ſich aber 
der Nothwendigkeit beugt: das Alles ſchien für Minuten die Verſammlung um— 
zuſtimmen. Doch eben nur für Minuten. Gleich danach war die Verſammlung 
wieder taub und blind, — und fo ward denn mit Hurra und Huſſa die Um- 
wandlung abgelehnt. Wie mir erzählt wird, haben manche Handelskammer⸗ 
freunde gegen die Umwandlung geſtimmt, um dadurch die ſelbſtändige Errichtung 
einer Handelskammer möglich zu machen. Und in der That hätte den eifrigen 
Freunden der Handelskammer und den Gegnern der Börfe gar nichts Beſſeres 
paſſiren können als dieſe Ablehnung. 

Denn die berliner Handelskammer kommt: darüber giebt es keinen Zweifel 
mehr. Und die Börſenleute werden früh genug erkennen, welche unſchmackhafte 
Suppe ſie ſich eingebrockt haben. Die Handelskammer wird der Korporation 
ihre beſten Kräfte entziehen; ſchon heißt es, angeſehene Mitglieder des Aelteſten⸗ 
Kollegiums wollten aus Ekel an der letzten wüſten Verſammlung austreten. Weder 
der Miniſter noch der Landtag werden aber daran denken, der Börſe ein Aus⸗ 
nahmewahlrecht zu bewilligen. Die Korporation wird ſich neben der Handels⸗ 
kammer nicht behaupten können und auch für die Regirung bald nicht mehr ſein 
als, nach dem witzigen Wort des Juſtizrathes Rießer, ein salon des refusés. 

Plutus. 
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